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by classics, by

Armenian and Turk playwrights. Popular . oriental love stories,
‘melodramas, vaudevilles and farces were performed.

Women, locked in Turkish harems watched in the theatre a scene,

in which the man on bended knees would beg the woman’s love and,
rejected, began to suffer. This much was enough for a woman from harem
to understand, that her confined and enslaved condition, the fact of being
bought and sold and gifted was nothing from above or ‘prophetical. The
calls to learn, to develop in order to somehow withstand the blows of fate,
not to be a blind tool in someone’s hands, were added to all that. Hence

the conclusion that everybody should learn - women and men, the rich and.

the poor. And if, in the years of restoration of the Ottoman constitution,
the woman gradually appeared on the social arena, and the movement of
women’s emancipation started, no doubt, it can be partly attributed to the

huge educational impact of Martiros Mnakyan theatre’s matinees specially -

for women. The performances facilitated the enhancement of the social
and cultural outlook of women. The theatre proved the best opportunity for
them to getin touch with the European civilization. Tt urged the women from

harerns, other women spectators to read the numerous novels, translated .

from French. Love stories and adventure novels were widespread among
the rich and médium families, in harems; they could be found under the
pillow of every woman and young lady. Turkish women themselves would
often admit this with a sense of gratitude.

In this way, in the course of more than 50 years, diverse layers of the
Turkish population, Turkish speaking and those having a good command
of the language, got in touch with the art of drama.

The period of TA in the XIX™" century was favorable for all the progressive,
intellectual and educational forces of the Empire, which ended up with
the development of modern Turkish original and translated literature and

the language, the press, sciences and arts. Such cooperation’ had already -

stopped existing at the dawn of the XX* century.
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SANATCININ HUZURLU BIR ADAM
OLARAK PORTREST
AHMET HAMDI TANPINAR’IN HUZUR ROMANT

SAHIN, Seval
TURKIYE/TYPLIAS

OZET

Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur romam Tirk edebiyatinda dnemli
bir yere sahiptir. Bu romamn yazar agisindan da énemi biiyiiktir. Bitiin
eserleri iginde en ¢ok calisti1 ve fizerinde durulmas: konusunda Szellikle
1srarct oldugu eseri Huzur’dur. Bu romanmn yazari agisindan Snemi sade-
ce Ttk toplumunun modernlesme meseleleri halkkinda roman kahraman-
larma sdylettigi sozler degil aym zamanda yazarm kendi sesinin oldugu
yerlerde bizzat kendi sanatuun, poetikasmin da bir elestirisini yapmasidir.
Bu elestiride toplumun huzurlugu yerini sanatommn huzuruna birakir. Bu
bildiride Tanpinar’m huzursuzluklarla dolu olmasima ragmen adm huzur
koydugu eserindeki kendi sanatiyla hesaplasmast ve bu hesaplagma sonu-
cu kavustugu huzur aplatitacakdir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur, modernlesme.
ABSTRACT

Portrait of the Artist as a Peaceful Man: Ahmet Hamdi Tanpinar’s
Novel, Huzur (Peace)

Ahmet Hamdi Tanpmar’s Huzur has a very significant place in the
Turkish Literature. The novel is also very important for its author. Huzur
is his work on which he worked, and was particularly pertinacious to
dwell upon it most. The significance of this novel for its author is not
only the words which he have his novel characters told about the issue
of modenization of the Turkish society, but also that he criticizes his very
own art and politics where he voiced himself. In this criticism, the peace of
the society is replaced with the peace of the artist. The author’s settlement
with his own art in his work, which he called peace, although he was full of
restlessness, and the peace he reached after this settlement will be related
in this statement.
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- Huzur, Ahmet Hamdi Tanpmnar’m tizerinde en ¢ok durulan eserlerin-
dendir. Bu bildiride s6z konusu eser, sanatginm kendi estetifiyle hesaplag-
mas1 ve bunun sonucunda ulagtig1 huzur baglaminda okunacaktir.

Huzur’da ilk dikkati ceken, eserin, yasayanlardan ¢ok Sliilerin romam
olmasidir. Belki de bu nedenle Orhan Okay, Huzur ile ilgili yazdif1 yazi-
da, eserden su ctimleyi gekerek baghk haline getirir: “Ytz binlerce ruh bir
arafta.” (Okay, 2002: 591-599) Evet, eserde, yiiz binlerce rub bir araftadur.
Bu arAftakilerin, yasayanlarm diistincelerinde her an hazir bulunduklari,

tersine cevrilmis teolojileridir! ashinda Huzur. Romanda, yagayandan ¢ok ‘

sliiler vardir. Her ne kadar romanm esas kahramani Miimtaz, sevdigi ka-
din olan Nuran tarafindan, kafasmda yedi asnn Slistiyle mesgul olmaktan
dolay: elestirilse de Nuran da romanm diger kahramanlan gibi 6lilerle
mesguldiir. Bu 6liiler sadece eski zamanm musikiginaslari, diigtiniirleri de-
gil kendi yakimlaridir da; ancak gerek tarihin gok eski devirlerinde olsun
gerekse birkag yil dnce yagayanlar olsun, hepsi ayni yakimnliktadir roman
kahramanlarmin diisiincelerinde. Musiki ise onlar var olduklar: dénemden
bugiine getirir, onlarin zamansiz bir zamanin icinde dolagmalarim saglar.

Huzur’da oliiler, musiki sayesinde yasayanlarla birlesir, bir nevi on-
larla konusur. Huzur’da Tanpmar’in diger eserlerinden farkls bir selilde,
yasamm ger¢ek yiiziinii olusturan olduke¢a uzun diyaloglar vardir; roman
lkahramanlart sayfalarca konugur. Bunun yam sira Miimtaz’m monologlar
da bu konusmalarda ve dncesinde onlarm hep yanmndadir. Bu monologlara
eslik eden ise Suad’dr.

Turan Alptekin, Suad’m Miimtaz’m i¢ beni olabilecegini ve eger boy-
leyse eserin bir narsizmi beraberinde getirecegini sdyler: “(...) Suat’1 bas-
tirtlmus bir alt kisilik; Nuran’1 da yine Tanpmar’m estet kimliginin yansi-
d11 bir tema olarak diigiinmeye hakkimiz vardir. O zaman roman, bastan
sona, Narcisse’in 6ykiistine déniigecektir.” (Alptekin, 2002: 49) Bu konu-
ya Berna Moran da dikkati geker: “(...) intthar eden Suat ile, Miimtaz’m
kafasmin liimii isteyen bir yam arasmda yakinlik da vardir. Yani Suat
onun davransglarim yargilayan ve kurtulusu 6liimde arayan ‘Steki ben’ini,
ya da bir ¢esit biling altmt temsil etmektedir.” (Moran, 2002: 306)Nurdan
Giirbilek de Turan Alptekin ve Berna Moran ile benzer bir diistinceyi pay-
'msxt, din bilimi degildir, Huzur’da yasamiyla, askiyla ve dﬁgﬁncela-:riyle bir nevi din hiline

.gelen digiince sistemidir. Burada teoloji kelimesini segigimizde Tanpmnar’m dini de estetik bir unsur olarak
gérmesi etkili olmustur. -
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lagir: “O olsa olsa, Miimtaz’mn 5liim, gurbet ve yalnizlikla dolu kederli ya-
nmin, annesinin ve babasimn Slimiint izleyen yillarda i¢ine ¢ekildigi bos-
lugun, icirdeki bu ‘6lim mayasi’nin dig diinyadaki temsilcisi, Miimtaz’in
mutsuz bilincinin digaridaki timsalidir. Sanki romana sif Miimtaz m i¢c
diinyasma y1gdify kiltiirel malzemeyi anlamsiz Ialmak, oradaki kalm
Kiiltiirel katmami parcalayip ardindaki dipsiz bosluga igaret etmek, kisa-
cas1 kendi sefilliginden cok, ‘esas oglan’n kederini sahici kilmak tizere
konmugtur.” (Giirbilek, 2001: 68) Berna Moran’in Huzur’da dikkat ge-
kici buldugu noktalardan biri de, Tanpmar’m Huzur’da yepyeni bir tek-
nik ortaya koymasidir. Bu teknik, Miimtaz’m kafasmdan gecgenlerin dile
geﬁrﬂmedigi halde Nuran tarafindan cevaplandiriimasidir. Oysa Miimtaz
bunlar1 sesli sdylemiyordur. Burada konusan i¢ ses, sozciiklere dokiil-
meden duyulur hile gelmigtir. (Moran, 2002: 292-293) Bu, Tanpinar’da
Bergson’dan gelen i¢ zaman ve ig mekénla baglantilidir. Stre (dureé), is-
lemeye baslamgtir.?Buna paralel olarak romanm son sahnesinde Suad’m
Miimtaz’mn benligini avcunda tutup ona gostermesi de bir paralellik tagir.
Suad ne kadar kétilyse Miimtaz o kadar iyidir. Miimtaz, yapicidir (ancak
kendisine karst degil), Suad ise yikici. Miimtaz, her geye ragmen Nuran’n
kiz1 Fatma’y1 sevmeye ¢aligir. Snad ise kendi gocuklarmi sevmedigi gibi,
metresinin ¢ocuk aldirmasmm ister. Miimtaz, Nuran’da biitiin bir “kiltir
miracim” bulurken, Suad acik bir sekilde kansimu dldiirmekten bahseder.
Miimtaz’1n 61iim ve agki neredeyse bir tutmasina, insant yiiceltmesine rag-
men Suad kendisini 6ldtriir. Béylece insan1 da degersizlestirmis olur.> Bu,
Miimtaz’n talihi olan “ikiz ruh tesadiifii’diir. Sanki Suad, madalyonun
obiir yiziidiir. Yazar, onun biitiin davraniglarim Miimtaz’a zit bir sekilde
yaratmistir. '

2 Bergson, zaman: gegmiy, simdi ve gelecek olarak ayirmaya kargidir. Ona gore zaman bir biitindtir

3 Burada Huzur'da bir Dostoyevski etkisi ile karsilapyoruz. Beinniler’in kahraman Kirilov. Ecinniler’de
intihar eden Krilov'un intihar etme nedeni haklanda René Girard goyle der: * Kirilov, gurura yiiziinden intibar
etmeye karar verdiginde, ona gelinceye kadar herkesin “kaytardigt’ noktadan oyuna girmis olur. Kirilov'un
diigiincesinin baglangi¢ noktasi Nietzsche’ninld; gibi isa ve Hristivanhgm yazgisidir. Isa insanlar: Tanr’mn
pesine diigiirmilgtii, onlara sonsuzlugu gostermistir. Insanlarm ciliz gabalan baganisiz kalarak yine doniip
insanhf vurur ve sapmis aglkmligm korkung diinyasint dogurur. Eser yeniden dogus olmadiysa, eger dogal
yasalar Isa adli bu egsiz varhgz esirgemediyseler, o zaman Hristiyanhk da kotiidiir; {sa’nm qiigmhfindan
vazgegmek gerekir, sonsuzluktan vazgegmek gerekir. (... Ne kadar garip goriinse de, Kirilov’a kadar kis,
slitmden korktugu igin intihar ediyordu. Sonsuzluldan vazgegmek i¢in degil, arzunun bagansizhifmdan dolayy
kendini mahkdm sandig1 sonlutuk korkusu yiiziinden sldiirilyordu kendini. Kirilov, yalmzca 6lmeyi ve dliimde
Kendi kendisi olmay arzu ettigi igin intihar edecelctir. '

Gelecekieki insanlifn tiim varolusunu bu higlile iistiine kurmasim saglamak igin, bir kigi il adum atarak
higligi arzulama cesaretini gstermelidir. Kirilov kendisi igin oldugu kadar Stekiler igin de 8lir. Kend Slimini
ve yalmz onu isterken, Tanri’yla, elindeki en iyi silah olan 6liim korlusunun giiciind yitirdigini géstermek
istemnektedir.”” Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, s. 220-221. Suad da Kirilov gibi benzer bir sebeple bir nevi
Tann ile ditelloya girmek ve varolusunu higligin tizerine kurarak dzgiirleymek istediginden intihar eder. Kirilov,
isteginde bagansz olur. Efer Suad’n mekiubu yaymmlanmug olsayd: muhtemelen Suad da bagarisizhigmdan s6z
edecekti.
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Bu zithklara ve kétiiliklere ragmen Miimtaz, Suad’1 sever. Hatta ony
biiytik ve giizel bir giines olarak gokyiiziine gerilmis bir sekilde gériir. Op-
dan ayrildigimda ise iginde bir huzur vardir. Bu, belki de kétli olan tarafin-
dan kurtulmasinin verdigi bir hafiflikten kaynaklidir. Tabii musiki de buna
paraleldir. Nuran ve Miimtaz’m agki, Suad’mn intihar, etraftaki insanlar,
Kimi bir halk ttirkiistiniin nagmesine kimi de Mahur Beste zerrelerine ben-
zer. Zerre 6nemli. Ciinkii Miimtaz, kendisini dagilnus hisseder. Nuran’ i
askinin onu toplayacagm diigiiniir, Hatta dagilmaktan korktugu icin ona
olan askmda bu toplanma konusunda neredeyse israrcidir, Bu hafiflik be-
rabesinde yavashps da getirmistir. Aslinda Huzuru okurken insan biraz
da kendisini nota okuyormus gibi, hatta neredeyse uzun bir miizik par-
cas1 dinliyormus gibi hisseder. Miizigin insanlar tizerinde biraktig: etki
uzun uzun anlatihir. Sanki tiim bu anlatislarda, o uzun tasvirlerde biitiin bir
eserin pargalar1 vardir. Belki de bu nedenle Miimtaz, biitiin bir eserden,
ilkten baglayarak her seyi anlatacak bir destan yazmaktan bahseder.’ Buna
ragmen acidir ki, evrenle biitiinlesemez. Bir kez daha Suad, Miimtaz’ 1n ya-
nmda ortaya ¢ikar. Ashinda o kadar yakmdir Miimtaz’a. Oliimii ve yikimm
diistindtigii anda, yaninda ytiriiyen Suad’dw. Onun intihar mektubunu hep
yamnda tagmustir. Defalarca okumugtur bu mektubu ve zamanla Suad’:
kendisine gok yakin hissetmeye baglamistir. Nuran ile agkiun bitmesine
sebep oldugu igin 6fke bile duyamaz ona. Nuran’in tavr ise ilgingtit, O
kadar biiyiilti bir agk yasadi1 genc adama karst iligkileri bittikien sonraki
tavrl neredeyse kayusizlidctic. Yine agik olmadigi hilde Suad’m Nuran’a
mektup yazmig olmas1 da anlamhidir. Ustelik de bunu Miimtaz’ m Nuran’a
agik oldugunu anladiktan sonra yapar.

Mimtaz, ads gibi se¢ilmig kisidir. O yitzden Suad, Nurdan Giirbilek’in
ve Berna Moran’iht belirttikleri gibi taklit bir kahramandir, Miimtaz’m

- Dostoyevski oyunu oynayan “ikiz ruh tesadiifi”niin obiir tarafidir. Neden -

Dostoyevski oyunu oynar Suad? Neden bu kadar yer alti edebiyatma me-
raklidir? Neden ozellikle Ecinniler’den firlamis bir kahramandw?¢ Bizce

4 Huzur’un miizik formunda yaziloug bir eser oldugu konusunda baz: goriisler vard. Bunlardan ilki Berna
Moran’a aitti: “(...) bu dort boliimatin bir miizik yapitndaki (6zellikle belki bir senfonideki) bolimlerin
iglevini yiiklenmesj. Hig kugkusuz Tanpmar Hugzur'v bir miizik formuna gére diizenlemeye calignug” “Bir
Huzursuziugun Romani: Huzur”, Bir Giil Bu Karanliklarda, s. 294, Berna Moran'm diginda son dénemde
Zeynep Bayramoglu tarafindan yapilan “Dogu-Bati: Ahmet Hamdi Tanpmar’m Géziiyle ‘Huzur’ Romamnda
Tirkiye nin Belirsizlikleri” (Orient-Occident: Les Ambiguités de la Turque Vues par Ahmet Hamdi Tanpinar
dans son Roman La Sérénite), Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Ulusal Enstittisii (INALCO: Institut National des
Langues et Civilisations Orientales ), Paris. Tezde Huzur ile Besthoven’in Opus 132 La Minér Yayli Sazlar
Kuarteti arasinda baglantilar kurulmugtur, Fatma Tiystizogla ve Tolga Bektag tarafindan yazilan “Ferahfezd
Mucizesi: Huzur” baslikl: yazida ise Huzur'un bir Mevlevi ayini formu geklinde yazildig sdylenmektedir ki
bu, bize daba inandiric1 gelmektedir. Bu yazi igin bakiniz, Kitap-lik, S: 63, Temmuz-Agustos 2003, s. 103-111.
S Tanpinar, “Kéinatm kendisi bir manzumedir” demistir. “Karanliklanin Tady”, Yasadxglm Gibi, s. 158,

¢ Tanpmar, Suad ile ilgili bolimi Huzur’a sonradan eklemistin. Ayrmtih bilgi igin balumz, Handan Inci,
“Tefrikadan Kitaba Huzur”, Huzur, s. 427-442. :
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bu, imkéansizhkla baglantihdir. Ne Nuran ile yagadigt ask ne Dogu-Bati
sorunu, ne de biz neyiz ve ne olmaliyiz, ne yapmaliyiz derdi? Tanpmar,

Dostoyevski ve onun kahramanlar1 i¢in §6yle der: “Dostoievsky’de konus-
ma, Stendhal’den daha ¢ok, daha esash yer alir. Raskolnikof’un maceras:
bir konugmay1 istemeyerck dinlemesiyle baslar ve konusa konusa inkisaf
eder. Her kahraman kendi hakikatine konusarak erigir. Hastalar, Budala,
Karamazof’lar hep kendileriyle veya birbirleriyle konusarak yiiriirler.
Ortanca Karamazof, konusarak ¢ildirir.” (Tanpinar, 1998: 66) Gercekten
Suad da konusa konusa ¢ildirnustic. Her seye muhalefet. ederek her seyin
en-igreng tarafini sergileyerek yapmistir bunu. Gergekten bir ecinnidir o.

- Miimtaz’in ilkten’ baglayarak kim oldugumuzu anlatan bir destan yazma

isteginin tersine ona bir cinayet hikdyesi yazmasmdan s6z eden kisidir.

Tanpmar’m Suad’a Dostoyevski oyunu oynatmasinin temel neden-
lerinden biri de roman ile ilgili olabilir. Yazar, gecikmis bir modemnligi
yasayan toplumun gecikmis edebiyatim elestiriyordur aslinda. Suad igin

- §0yle bir gecikmislikten s6z eder Nurdan Giirbilek: “Edebi temsilin zorun-

lu olarak igerdigi, yazarm en sahici duygularmu dile getiritken bile ken-
dinden onceki metinlerin tekrart oldugunu hissetmesine yol agan bir tiirsel
gecikmiglik vardu bir yanda, diger yanda ise kahramant zorunlu olarak
yabanct arzu ve ideallerin buyruguna sokan, en sahici azabuu bile kitabi,
yabanci ve yapmacik kilan bir ulusal gecikmislik. Suad drneginde bu ikisi
ayrilmaz bir bigimde i¢ ige gegmistir.” (Giirbilek, 2001: 83)

Tanpinar, Halid Ziya’ya kadar romanct muhayyilesiyle dogmus tek ya-
zarm olmadifint syler. Mitmtaz, Seyh Galib’i anlatan bir roman yazma
pesindedir. Elbette bu roman tamamlanamamistir. Oysa Suad, bir sona
ulagir. Oliir. Boylece bagladig isi bitirir. Arkasmdan Miimtaz’1 da siiriikle-
meye ¢alisir ancak bagaramaz. Cunkii Miimtaz, taklidi degil kendisi olam
yansitmak istemektedir. Nitekim taklit ya da Nurdan Giirbilek’in ifade etti-
gi gibi geviri oldugu igin inandiric1 degildir Suad. Tipks ilk romancilarimiz
gibi. “Evet, Huzur’da inandiric bir kétil gocuk yaratmay: basaramamus-
tir Tanpinar. Ama kendinden sonra gelen yazarlarm adim adim uzaklasa-
caklar1 yiiksek zemini, onlara algalma imkanim veren yiicelik diizlemini,
nihayet laf ebeliginin de bayagiligm da habasetin de igine sizabilecegi
giizel dili yaratan da en ¢ok o olmusgtu.” (Giirbilek, 2001: 86) Belki de
o ylzden Miimtaz’in eve geldiZinde yiiziinde bir tebessiim vardwr. “Ikiz
ruh tesadiifii”niin Dostoyevsi oyunu oynayan kismindan kurtulmustur. O
ylizden Suad’in Sliimiiniin intihar olmasi anlamhidir. Seyh Galib’i yazan

Miimtaz, Dostoyevski taklidi Suad’s intihar ettirir. Aslinda by, Tanpmar’mn
7 Buradaki ilkten kasit, kinatin yaratllmamyla baglayan yagamdir.
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sadece Tiirk romamyla degil, kendi roman estetiiyle de bir kavgasidir
denebilir. Clinkii daha sonra Tanpmar, artik Dostoyevski okumanm kendi-
sine zevk vermedigini ve baska bir geyin pesinde oldugunu séyler.t Kendi
‘gstetigindeki Dostoyevski oyununa son vermistir. Gergekten de verir. By,

bilingli bir davranmistir. Romanda Thsan’m Suad’1 Ecinniler’in kahraman; --

Comte Stravrogin’e benzetmesi boguna degildir. O nedenle Miimtaz “wya-
nikken ritya g&riir”. O nedenle tipki Behget Bey gibi, Kudret Bey gibi
oniinden gectigi her aynaya bakmadan edemez. Ustelik 24 saat i¢inde g
defa ¢ilctig1 bu eve her girig gikismda sadece kendine degil egyalann da ye-
rinde durup durmadifma 6zellikle dikkat geker. Onlarin yerinde oldugunu
gormek onu rahatlatir. “Her ey yerli yerinde”dir. Kendisi hep bir biitiin ol-

maktan bahsederken ve Suad bunu kiictimserken ona dair gdrdiigii rityada,

biitiin uzuvlarim parga parga etrafa firlatan Suad olur. Nitekim Suad daha
énce s6yle demistir: “(...) her an baska bir insanm derisinde yagiyorum.”
(Tanpinar, 2002: 279) :

Yukarida Suad’m, Tanpmar’m Tirk romaniyla bir hesaplagmasi olabi-
lecegini sdyledik. Aslinda bu hesaplagma da Suad tarafindan Miimtaz’a
yapilan bir elestiridir. Suad dnce ona, bir seyi bagka bir seye benzetmeden
konugamamasmdan sikdyet ederken arkadan “Bu fena huylar yiiziinden
isleri ne kadar karigtirdigmi anlamadmiz mu?”® (Tanpinar, 2002: 273) der.
Aslmda Tanpinar, Mehmet Kaplan’m, Fethi Naci’nin, Berna Moran’m ve
Nurdan Giirbilek’in de belirttikleri gibi ¢eviri bir kahraman yarattifimn
farkmdadir. Huzur hakkinda kendisiyle yapilan bir réportajda Huzur un
devam edecegini s6yler: “Edecek, tabil edecek. Miimtaz Sbmemigtir. HA14
yastyor ve yeni bir insan olarak dogmak i¢in beni zorluyor. Fakat daha ev-
vel Huzurun 6biir kismini nesredecegim, yani Suad’m mektubunu. Kiictik

bir eser, okuyucu, orada Miimtaz’m meselelerini daha bagka bir planda

gorecektir.” (Tanpiar, 2002: 212)

Tanpmar, Suad’tn mektubunu negretmez. Sadece romanda Miimtaz m
okudugu birkag paragrafla biliriz bu mektubu. Bir de Tanpmar igin Huzur
ayr1 bir yere sahiptir. “Benim son hocam bu romandw. Aramizda gayet

8 Nurdan Giirbilek bu konuya dikkati gekerek Tanpmar’m Huzur’u yazdig: tarihlerde artik Dostoyevski’den
silaldigim soyler ve bu konuda onun su sézlerine dildkati geker: “Beylik Rus romanmdan ve hikayesinden
- bikium, Arkasinda bir insan yerine, kurulmug bir saatin, talartisi sinirleri bozan bir zemberegin isledigi her seyden
biktigim gibi... O yeralt: itiraflarmdan, o cinlerin garptigs insanlardan, o enfisiligi korkung bir cehennem kuyusu
gibi agilan bityiik muzdarip benliklerden, iradesizliklerden, o sefalet ve 1zdirap sarhogluldarndan, onulmaz
bigareliklerden artik rahatga sarhog olamiyorum. O deliler bana letafetsiz gérinityor, yeislerinin makinelegmis
tarafint derhal buluyorum...” X&ti Cocule Tiirk, s. 69. )

*Dostoyevski'nin Ecinniler’inde goyle bir sahne vardir. Shatov, Stavrogin’e yoyle der: “ (...) biz, ild varlifiz ve
bu ditnyada son kez, sonsuzlukta bir araya geldik... Su konusma tarzina son ver de, artik bir iasan gibi konus!
Yasammda son bir kez olsun bir insanm sesiyle konug.” Dostoyeski’den alintilayan Bakhtin, Kamavaldan
Romana, s, 313, : .
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garip bir yarig oldu. Ik énce o beni gegti; sonra galiba ben onu...” Bu
yarista yazar, eserini geger. Ciinkii Dostoyevski oyunu sona erer. Suad’m
oyunu bifimistir. Ancak Suad’mn mektubu Miimtaz’1 yeniden yaratacaktir.
Kiillerinden dogacaktir Miimtaz. Bu yarigi kazanan Tanpinar oldufuna
gore, oyunun farkindadir. Yani israrla yineledigimiz gibi Suad’mn oynadigt
Dostoyevski oyununun. Béyle oldugu i¢in de hem kendi eserinin hem de
Dostoyevski’nin ac1 bir parodisini ortaya koyar yazar. Bilingli yapildi1 i¢in
bir Dostoyevski oyunundan sézlediyoruz. Bu oyun, Tanpmar’a Giirbilek’in
Suad’in sahsinda iki kat gecikmisligini vurgulamas: gibi iki tiirlii parodi
yapma olasilifint vermigtir. Onecelikle kendisini, sonra kendisinin zevkle-
rini ve tabif bunlarn 1s131nda Tiirk romammnin geligimini parodilegtirmisgtir.
Suad ve Miimtaz’m bu kadar zit kutuplarda ve bu kadar abartih duygu-
larla beslenmelerinin nedeni de budur. Kiillerinden, yeni bir insan olarak
dogacak Miimtaz, “ikizlikten kurtuldugu i¢in yeni bir insan olacaktir.
Huzur, buradadir. Dostoyevski’nin Sug ve Ceza’smda gdyle bir climleye
rastlanir: “Ama burada yeni bir 8ykii bagliyor: Bir insanm yenilenmesinin,
yeni bir hayat bulmasmm, bir diinyadan bagka bir diinyaya gegmesinin,
hi¢ bilmedigi yepyeni bir gergekle tanigmasmin Sykiisit.”Mesul insan ola-
rak mesuliyetinin farkma varacaktir. Suad’in mektubunun negredilmesi de
Tanpmar’a parodinin bagka kapilarini agacaktir. Bu nedenle 6nce mektu-
bu nesretmekten séz eder. Suad’n “yeislerinin makinelegmis” taraflarini
agikca gozler oniine serecektir. Mektubu negredemez ama “yeislesmis ma-
kineler” karsiligmi Saatleri Ayarlama Enstitiisti’nde bulur. Béylece eserini
doniistiremeyen romanct da makinelesmis taraflarii gorecektir. Ikiz ruh
hali gibi, 6nce kendisi olamayan sonra da elde ettiklerini déniigtiiremeyen

. bir birey ¢ikacaktir kargimiza. Boylece Giirbilek’in tespit ettigi gibi iki

kere gecikmiglik daha agtk bir sekilde sergilenecelctir.

Unutulmamatidir ki Huzur, bir varlik probleminin, II. Diinya Savasi'nin
arifesindeki aydmlarm psikolojilerinin romamdur. Varligm ve var olmanmn
mesuliyeti. Huzur, bu temel eksen etrafinda doner. Her sey, buradan disa-
riya ya da igeriye dogru agilir. Miimtaz- Suad ikiligi gibi i¢indeki tim ag1-
limlarm bu merkezden etrafa yayildigs bir eser Huzur. Bu devinim iginde
Orhan Okay’m igaret ettifi “yiiz binlerce ruh bir arifta” yeniden anlam
kazanir. Tabii buna paralel olarak da flahi Komedya’y1 yazan Dante gele-
cektir hemen aklmiza.

Huzur’un yagayanlardan ¢ok lillerin romani oldugundan s6z etmistik.
Bunedenle aym zamanda bir lahi Komedya versiyonu olarak balilabilir bu
esere. Yine, Miimtaz’mn ilkten baslayarak giinfimiize kadar gelen bir destan



1448

yazma diigiincesi de burada hatirlanmalidir. Mitmtaz, cennet ve cehennem
arasmdadir. Nuran, onun igin cennet, yoklugu cehennemdir. Thsan onun
Nuran’a bakigi konusunda $6yle der: “Aldirma, geger... Sonra birdenbire
asil soylemek istedigini sdyledi: Onlar1 kendi duygularmin aydmhigmda
goriiyordun. Kendi hayatinda vehmettigin seyleri onlara tagiyordun. Eger
segtigin devri, meselelerinde arasaydin o zaman her sey degisirdi. Halbuki
sen tek bir insanin etrafinda diinyay: toplamaya ¢alistm.” (Tanpmar, 2002;
318) Bu nedenle Nuran, bir nevi Beatrice’dir. [lahi Komedya’da Beatrice,
gogiin tabakalarma ytikseldikce giizelligi daha da artar. Miimtaz’n askiyla
Nuran da en azibdan onun. gdziinden her an biraz daha parldk ve giizel
olacaktir.’? - A - R

Tanpmar, Dostoyevski oyunu oynayan Suad’1 bir taraftan Dante ile birles-
tirmektedir. Suad’m yolculugunda ona farkinda olmadan Miimtaz eslik eder,
ya da tam tersi Miimtaz’m yolculuguna Suad. Hangi acidan bakihsa bakil-
sin Huzur, aym zamanda bir yolculuklar kitabidir, Mitmtaz ve Nuran sadece
{stanbul*un sokakiarini, camilerini degil biitiin bir kiiltiiriing, tarihini de dola-
sir, oralara da yolculuk yaparlar. Musiki bu yolculugun “giydirilmis zaman’™
olarak gézlerinin dniinde durur. Bir nevi zamanlar ve cografyalar arasmda do-
lagirlar. Bu nedenle ilk dptigmeleri eski bir kogkiin icindeki eski bir aynanm
ontinde gerceklesir. Cesitli zaman boyutlarmm iginden farihin derinliklerin-

¢ Mehmet Kaplan, Huzur ile ilgili yazisinda Tanpmar’n Nuran’i yiiceltmesinden ve onu neredeyse ilahi
bir varltk héline getirmesinden sdz eder. Dante ise Beatrice igin Vita Nuova’da “Onun i¢in higbir kadm igin
soylenmemis geyler séylemek istiyorum.” der. (Borges, Dantevari Denemeler, Shakespeare’in Bellegi, iletisim
Yay., Istanbul, 2000, 5. 67) Tanpar’n yapmak istedigi de budur ashinda, Kadin, aynt zamanda bir ayd.mlanmay}
saglamaktadir. [lahi Komedya'nin alegorik yorumlarda Beatrice’in inanct temsil ettigi soylenir. Nuran, belki
bir inanem temsili degildir ama Mitimtaz igin bir aydinlanmay1 saglamustir, Bu nedenle yazar ona Nuran adim
vermig olabilit. Nuran da ona Beatrice’in Dante’ye uzak oldugu kadar uzzk. Beatrice, Dante’yi burakip gdge
dogru yitkselirken Nuran da Miimtaz’1 birakip gitmigtir. flahi Komedya’nm alegorilc yorumunda Beatrice’in
inanct temsil ettigini séyledik. Eserde Dante insanoglunun, Vergilius da akim sembolitdiir. Bu paralellik Huzur’a
uyarlanisa ve Huzur'un bir varhk sorununu temel aldig: dilgtiniiliirse Miimtaz insanoglunu, fhsan ve hatta onun
yamnda Suad da akli temsil ederler.

flabi Komedya ve Hilsn @ Ask arasmdaki iligki, Miimtaz'm yazmakta olduge kisi olan Seyh Galib gz.-

snitude bulunduruldugunda daha da dikkat gekicidir. Seyh Galib’in eseri Hiisn it Ask da alegorik bir eserdir
ve orada da inancy, akli ve insanoglunu temsil eden kaliramanlar vardir, Hiisn inanei, Sithan akl: ve Ask da
insanogtunu temsil eder. Tanpnar, Dante’nin Ardf’uu Eyyubi Bekir Aga’mn Nithiift bestesinden daha once
tamdigimt s6yler. (Siir ve Rilya I, 5. 35), Tanpmar, Seyh Galib'in tardiyyesine dikkat cekmistir: “ (...) Seyh
Galib de mutasavvif ve Miisiiiman, Mevldna’ya bagls, fakat angoisse aninda bir sey kopanir, bir misrada bir
tablo gizer: “ Beld meve-aver-i hayret’ (Beld hayret dalgalan)! Seyh Galib’de varlik 1stirabi var:

Hogga bak zdtna kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvin olan &demsin sen

Bu angoissedir; bu an, karsismda sen yoksun ama o var. ‘Ziibde-i ilem, adem, beld, meve-fver-i hayret’,
biltiin bunlar tasavvafta vardi. Bu beyit bir bakimdan nihilisme’in en keskini. fnsan, meveut yok; meydanda bir
angoisse, varbik sstirabs var. Ikinci beyitte telaar insana déniig var; bu beyit evvelkine cevap verir.” (Edebiyat
Dersleri, 5. 164.) Bu yorum Huzur’a uyarfandiginda Suad’in Miimtaz’a cevabi gibi disiintilebilir, Suad nihilist,
Miimtaz ise onun insana dénen geklidir. Tanpmar’in Seyh Galib konusunda israrla lizerinde durdugu nokta
onunla birlikte baglayan “Ben neyim?” sorusudur. Mitmtaz da Huzur’da “Biz néyiz? sorusunu sormaktadir, Belki
de bu nedenle Miimtaz, Seyh Galib’i anlatan bir roman yazmaktadir. Hiisn #t Ask ve Huzur arasindaki iligkiye
Mehmet Can Dogan dikkat gelanigtir. Bu yaz: icin bakimiz “Tesadiif ve Kader Arasmnda Zihinsel Bir Kaza”, Bir
Giil Bu Karanliklarda, s. 569-577. Dogan, bu yazida Mitmtaz’m Seyh Galib hakkmdaki romanmin Huzur’un ig
zamannda tamamlanmadigint ancak eser bittiginde, bunun Seyh Galib haklinda galigilan bir roman oldugunm
ortaya gkt styler. Bu, bir teknik olarak daha sonra postmodernistler tarafindan gok kullanihmsgtir.

S
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deki kigilerle soylesir gibidirler. Sadece Miimtaz ve Nuran degil, neredeyse
romanin biitiin kahramanlar icin bu durum gegerlidir.

Huzur, Tanpmar’m diger eserleri gibi, i¢inde bir siirii tiirii bir arada ba-
rindiran bir romandir: Byl tariflerinden, musikisinaslarm hayatma dair
bilinmeyen anekdotlara, ilag isimlerinden, beste isimlerine, eski ve yeni
devrin bilim adamlarma, politikacilarina, yazar ve sairlerine, halk edebiya-
t1 trtint misralara, divan edebiyatindan beyitlere... Birgok unsur bir arada
bulunabilir. Ustelik birbirlerine karigmadan ve birbirleriyle bir zitlik tegkil
etmeden. Ornegin romanm ilk sayfalarinda Miimtaz, kendisinde 3 Miim-
taz bulundugundan s6z eder. Bunlardan biri, Thsan’m hasta yatagmm yani
baginda, diferi Nuran’in yanmda, iigtinciisti ise yanindan gegen taburun
i¢inde. Bir de tabif bunlarm hepsinin karigimi olan bir bagka Miimtaz. Iste
bu karigim onu en korkutamidur. Bu diigtincelere paralel olarak Miimtaz
sahaflarda @i¢ kitap bulur. Buldugu kitaplardan birinde, hicbir dilde kargi-
hg1 olmayan alt1 ismi yedi defa soyledikten sonra kiginin istedigi rityalar
gorebilecegi sdylenmektedir. Bunlar “Temdsigin, Begedanin, Yesevadin,
Vegdasin, Nevfena, Gadisin...” (Tanpmar, 2002: 49) kelimeleridir. Okudu-
gu satirlar Mitmtaz’a Nuran’1 diigiindiiriir. Nuran ile oynadiklar1 bir oyunu

- hatirlar. “Miimtaz Nuran’in garip seyler miiteahhidiydi. Geng kadmm hig

sarsilmayan stipheciligini, diizgiin diigtincesini, suradan buradan topladi-
g1 acayip hikayelerle kars1 karsiya birakmaya bayilirdi.” (Tanpmar, 2002:
49) Miimtaz, bu okuduklarin Nuran’a anlatip yeniden onun stipheciligini
sinamay1 ve o eski oyunu oynamayi ¢ok ister. Burada dikkati'¢eken unsur,
Miimtaz ve Nuran’m aralarmdaki ufak tefek bu agk oyunlarmin bile eskiy-
le, hatta bir nevi eskiye bagli bir uydurma anlat1 ile destekleniyor olmasi-
dir. Boylece kahramanlar ayni zamanda bir hikaye anlaticis1 olmaktadirlar.
Bu da yolculugun bir basgka sekli olur. Varligindan ve bulunan zamandan
kagmak. O devinim iginde devinmek, bir nevi yolculuk etmek. Her firsatta
her sekilde bir yolculuk vardir Huzur’da. O yiizden belki de biitiin kah-
ramanlar Arifta beklemektedir. Iste bu 4rifta beklemenin diger tarafi ise
bizzat yazarmm kendi durumudur. Miimtaz ve Suad tizerinden yaptig: bu
hesaplagma, gesitli tiirlerin bir araya getirilmesi ve formlarin kendi arala-
rmdaki hesaplagmasim da yansatir,

“Hayat ve sevgi reklami yapmak.” Huzur’da garip bir sekilde reldam -

metni gibi yazilmis anlatdar vardir.!! Bu metinler kendini yer yer eserde

gosterir. Ornegin gelinlik giydirilmis Lirik bir manken ve mutlu bir ¢iftin’

"' Saurim, burada Orhan Pamuk ve Ahmet Hamdi Tanpmar iliskisine deginmek .gerekiyor. Pamuk’un Kara
Kitap’ta anlattif1 Alaattin’in Dikkdni ve Yeni Hayat'ta gegen yeni hayat kelimesinin sayssi bu baglantiy: agikea
ifade etmeye yeterlidir. Pamuk’un zellikle bir igerik analizi gibi yeni hayat kelimesini daha romani baginda
ber sayfada bir sekilde kullanmas: bir reklam metni havast yaratmaktadir.
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fotografi. Oysa tizerine gelinlik giydirilmis karik bir manken ve mutlu bir
¢iftin fotografi arasmdaki iligki ne biiyiik bir tezattir. Bu gortintitler insa-
na saadet degil sadece hiiziin verebilir. Nitekim Miimtaz da, bunlarm o
kadar tuhaf seyler olmadigmi, ancak aylardir sadece “icinde bulunanlar”
gordigini soyler. O hilde bunlar, Miimtaz’n iginde gordiikleridir ve ken-
di yerlerini saglamlagtirmak icin Miimtaz’a kendi i¢ sesinin yanmdan bir
reklam havasmda seslenmektedirler. Boylece esya, kendisine has bir ses
yaratmakta ve yarattig1 bu ses ile insan varliginm yanmda baska bir varlik
olarak kendini duyurmaktadir. Zaten Huzur’da bol miktarda esya vardur.
Oliiler ve olilerin ardindan esyalar, oliiler ve onlarm yani bagmda hayat
bulan egyalar. Bunlar, eskimisliklerini bir reklam havastyla iginde bulun-
duklan varhiga duyurmaya calisan esyalardir. Unutulmak istemedikletin-

den kendilerine ait bir dil yaraimak zorunda kalmglardir. O ylizden bu sesi’

yaratmak i¢in Miimtaz’m kendi iginden gordiikleri olarak yiizeye ¢ikarlar
ve bu yiizden onun iginden seslenirler. Tanpmar’in burada yarattif1 dilin
siiphesiz animizm ile bir baglantis1 yoktur. Bu, Bergson’un soziinii ettigi
i¢c ses ve i¢ mekanm maddelegmis halidir. Sahaflar, Cadiri¢i, Bit Pazari...
Burada her sey birbiri icine girmis ve aralarmdaki mesafeler kallkkmigtr.
Bir nevi biitiinlesmeye caligmadan soz edilebilir. Romanda kahramanin
sesi ile egyalarin sesi aym yerde durur. Kahraman, esya ile arasindaki si-
nirlart kaldmr. Miimtaz, yazar ve simdi bir de insanlara, varbiklarmi duo-
yurmaya ¢ahgan ruhsal bir 6zellik kazanan esyalarn dili vardrr. Varlik ve
yokluk arasindaki stnirda egya ve insan bir arada bulunur. Tanrmin yaratti-
g1 insan ve insanim yaptig1 esya. {kisi birbirine ayn1 yerden seslenmektedir.
Bu iki sesin aym noktada bulusabilmeleri de belirli anlamlarda insanm
Tanrilagtirilmasiyla saglanmugtir. Var olan duruma estetik boyut katan da
budur. Miimtaz’1 seckin yapan &zelliklerden biri de budur. Onun kendi

“ic sesi ve dahas1 i¢ mekém vardur. Miimtaz’m “yalmz i¢inde bulunanlar

gérmesi’nden bahsetmesi onemlidir. Bu yiizden onun bir ig mekén: vardir.-

Diinyayi kendi i¢inden gérmez. Kendi i¢inde bulunanlar gorir. Bu ne-
denle bu i¢ mekandaki esyalar kendilerine has bir dil yaratmiglardir. Zaten
Huzur’da Miimtaz da hep'ti¢ Miimtaz oldugundan bahseder. Yukarida da
belirttigimiz gibi Nuran’m, fhsan’in ve de savasa gidenlerin yanmdaki
Miimtaz. Bir de kendi dis sesi, i¢ sesi ve i¢ mekénmdaki egyalarm se-
sine sahip olan t¢lii bir Miimtaz vardir. Miimtaz’in i¢ sesinden Nuran’a
soru sormast ama Nuran’in bunu cevaplayabilmesi de bununla paralellik
gosterir. Belki o zaman da Mtimtaz, “yalmzca kendi iginde bulunanlar™
gorityordur.'?

S .
12 Burada Berna Moran’in Huzur’da s6z ettifi yepyeni teknik hatirlanmalidir. Miimtaz'm kendi i¢ konugmasimi
Nuran'in duymasi ve buna cevap vermesi. Oysa Miimtaz,burada kelimeleri kullanmamigtir. .
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Miimtaz, romanda sadece kendini gogullagtirmaz, Nuran da onun di-
stincelerinde ¢ogul bir hél alir: “ Fakat bununla da kalmiyordu. Kiigiik ve
gogu, amf fon ve rengini Miimtaz i rubundaki anizalardan alan hadisele-
rin cizgi ¢izgi yaptigi, ddeta etine yapigtirdig1 bir yigm Nuran daha vard:
ki, hepsi mahpus oldugu derinliklerden kurtulup suyun yiiziine ¢ikmaya,
oradan Miimtaz’in hayatim idare etmeye ¢aligtyorlard.” (Tanpinar,2002:
58) Biittin bu ¢ogulluk, Miimtaz’t “benim” diyebilecegi hayatin olmadi-
gm1 sdylemeye iter. Zaten Miimtaz icin hayatm, hayat i¢indeki varlign
kendisi bir sorun halini aldigmdan o, hayatin arizi sekillerini gérmeyen ve
bu oyunun i¢ine giren insanlara da &fke duyar. Bu, 6lim ve hayat arasinda
oynanan bir oyundur. Oysa Miimtaz, bunlar birlestirmeye ¢aligar. Varlikta
bunlarm her ikisi de bir arada bulunur: “Ne 8liim var, ne de hayat var. Biz
variz, ikisi de bizde.” (Tanpinar, 2002: 65) insan bu ikisi arasinda bir saat
rakkas: gibi gidip gelmektedir. fnsan, “siire”yi gélgesinde aradig1 i¢in boy-
ledir. Oysa yalniz insan, mutlak bir zamani kendisinde birlegtirebilir. Insan,
hayat ve 6lim diye bir zithg diisiindiigiinden zamann mahpusudur. Bu
zamanm digma gikmak ise ancak bunlar fark etmekle miimkiindir. Fakat
insan, zamam digindan seyretmeyi kabul ettiginden adet olmanin talihini
yagamaktadir. insanligm asil talihi budur. Bu yiizden kendisine “yeni talih-
ler icat etmekte”dir. Asil 5zgiirlik aklm bittigi yerde baglamaktadir. “Akln
bittigi yerde parlayan biiytik incinin kendisi oldum; ondan bir zerre degil,
kendisi. Aklin serhaddinde hi¢bir aydmmhgm golgelemedigi yerde kendi
icinden aydimnlik, prril piril tutugan bitytk su nergisiyim.” (Tanpinar, 2002:
67) Burada yeniden Suad’m Miimtaz’in ic benligi olabilecegi diistincesini
hatirlarsak “biiyiik su nergisi” anlam kazanacaktir. Romanin son sahnesin-
de Suad, gokyiiziinde biiyik bir giines gibi gerilmistir. Ne kadar bitytileyi-
ci bir giizelligi vardir. Burada Miimtaz’m giizellik karsisindaki diigiinceleri
tipkt kendi aksinden biiyiilenen Narkissos gibidir. Miimtaz’n yiiziindeki
tebessiim de “yeni talihler icat etmek” ile baglantihdir. Bir talih nasil icat
edilebilir? Ben varmm demekle. Mutlaklifm ortadan kaldirtimasiyla. Bu,
aym zamanda talihin tersine cevrilmesidir. Icat, talihin tersine gevrilmis
seklidir. Yoksa talih kendisi icat edilebilir bir sey degildir. Insam, kendi-
liginden bulan bir seydir. Talihin icat edilmesi, akli bitmesiyle miimkiin
olabilir. Bu da insan1 dzgiirlestiren ve zerreler halinde biitiin ile birlestiren
bir unsurdur. Miimtaz’m son sayfalardaki tebesstimiintin bir diger yout de
budur. Burada alcn bittigi yerden kasit delilik degildir. Biitiiniin bir par¢a-
s1 olmaktir, Bunedenle Suad i¢in {hsan tarafindan sarf edilen “tersine ¢ev-
rilmis teoloji” Miimtaz igin de gecerlidir. Daha sonra Miimtaz, talih ve icat
konusuna sdyle bir agiklik getirecektir: “ Herkesin bir talihi var. Ne bile-
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yim, ben, bu talihi IEendinden, i¢ dunyasindan bir geyler katarak yagamay,
seviyorum. Yani sanati seviyorum”. O halde icat edilmis talih, sanat mide?
(Tanpmar, 2002: 120) Aslinda yazar, “Steki”yi icat ediyor. Icat edilmig ta-
lih de bununla baglantili. Tanpinar, “Insanhigin Talihi” baslikh yazismda
kisinin kendini daha iyi tamyabilmesi igin bir bagkasinm gerekliliginden
bahseder ve bunun iizerine konuyu aynalara getirir. Insanhign talihi de
zaten Tanpmar’a gdre boyledir. Insanlar ellerinde tuttuklar: aynalarla as-
Imda birbirleri i¢in &teki olurlar. Tanpinar, Huzur ile ayni tarihte yazdig
bu yazida sdyle der: “Saadetin peginde kostugumuz igin mustarip oluruz.
Cunkii saadet bagkalarmm elindedir. Herkes elinde kendisinin gérmedigi
fakat i¢inde yan: basimndakinin kendi ¢ehresini emsalsiz bir masal gibi sey-
rettigi sihirli bir ayna tutar. Hilkatten beri en asil konusma budur:

— Aynani bana ver... Onda biraz da ben gﬁze]leseyim... :

— Aynani bana ver... Tanrilarn higligini bir kere daha seyredeyim...
— Aynani bana ver... Ben atip kirayim... .

— Olmayan ey nasil verilir...” (Tanpmar, 2004: 35-36)

Zaten romanm en dikkate deger 6zelliklerinden biri ben ile baskasi ve
dis diinya arasmdalki iliskidir. (Kaplan, 2002: 365)

Suad ve Miimtaz arasindaki bu “oteki” iligkisi dikkate deger nitelikte-
dir. René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat/ Edebi Yapida Ben
ve Oteki adli eserinde ben ve 6teki arasmdaki dolaynmlamadan bahseder.
130zne, bir bagkas1 tarafindan arzulandig igin arzuluyordur nesnesini; ona
arzusunu veren, o arzuyu ‘délleyen’ ve kiskirtan (bagka bir deyisle ‘dola-

yunlayan’) bagka biri vardir hep.” (Girard, 2001; 10) Suad ve Miimtaz’in

iligkisi boyledir. Suad, Nuran’a olan agki ¢oktan bitmesine ‘ragmen,

Miimtaz onu sevdigi igin Nuran’i sevmektedir. Dolayisiyla birbirlerinin

dolayimlayicisidirlar. Nuran Suad’in asil arzu nesnesi degildir, onun asil
arzu nesnesi Miimtaz’dir. Girard dolayimlayiciya en giizel Srnegin mektup
oldugunu soyler. Suad, Nuran’a bir agk mektubu yazar. Bunu Miimiaz’1 ra-
hatsiz etmek icin yapar. Yoksa hald Nuran’a agik oldugundan degil. Burada
Suad’m Nuran’a yazdig1 mektubun amac diigtiniiliirse gergekten dolayim-

Y Girard buna liggen arzu adimt verir. “Uggenin kégelerinde arzulanan nesne, arzulayan dzne ve arzunun
dolayunlayicist (médiateur) vardir. ‘Safdil’ anlayis igin, esas olan nesnedir; znenin arzusunun sebebi ve
kaynagi o nesnedir. Bir sonraki (daha az ‘safdil’) anlayiga gére, her sey Szneden kaynaklamyordur; nesne
¢nemsiz degildir ama arzunun kendisi ( ve tznesi) nesneden bile énce gelir: Arzu nesnesini arayip bulacak,
yoksa yaratacakiu. Bu iki anlayista da figlincii kdge (dolayunlayicy) silinmistir; bir figgen degil, bir diz gizgi
vardir ortada. Girard'm yaptig1, bu gizli, iistil ortiilmiis ‘kiskurticiyr’ 6n plana gikarmakis. Orhan Kogak, René
Girard-Romantik Yalan ve Romasal Hakikat/Edebi Yapida Ben ve Oteki, Sunus, s. 10.

Huzur’da Macide, Miimtaz igin §8yle der: “Cok Ortfimmesi... ben gocuklugunda hep ona nasihat ederdim,
Miimtaz gok Srtiinume... gok Srtitnenler ¢ok hiilya kurarlar; Mitmtaz bir giinde dmrilnd kag defa yasarsi?” (230):
Turan Alptekin, Abdullah Efendinin Riiyalar1 ile Huzur'un birlestigi yerlerden birinin de Suad ve Miimtaz
arasmdaki bu alt ben iist ben iligkisi oldugunu soyler. .
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layiciya ok iyi bir &mek olusturur. Nuran’1 sevmek degil, Miimtaz’s mut-
suz etmektir amag. Yani aslinda dogrudan Miimtaz’a yonelik bir harekettir.
Suad, Miinitaz’a bir intihar mektubu birakir. Tanpinar’in yukanida yazdig:
satirlardaki gibi Suad, dolayimlayicisi olan Miimiaz’a sanki “Aynani bana

ver... Tanmlann hicligini bir kere daha seyredeyim demek ister gibidir.”

Sonunda da bu aynay: atyp kiran Miimtaz olur. Romanm sonlarmda dola-
yimlayicilar yer degistirir. Miimtaz, Suad’t kendisine ¢ok yakm hisseder
ve bazen aslinda aralarinda bir fark olmadigini diistiniir. Artik dolayimla-
yic1 Suad olmugtur. Fakat Suad’mn i¢ benlik oldugu goz dniinde bulunduru-
lursa bu ashinda bir igsel dolayum'*dir ve dahasi bir hayvandir: “(...) Kiiciik
ve acayip bir hayvan, kabukla megin arasinda tanimadif1 bu tegekkiil bir
aveun iginde kiigiik tekalliislerle kumldantyordu.” (Tanpinar, 2002: 369)
Daha sonra Miimtaz bu hayvani agilip kapanan bir yengece benzeteceltir,
Fakat bu yengeg igten bir panltrya ve aydinliga sahiptir. Bu benligi goriis,
Miumtaz’da i¢sel dolayimlamanin bir bagka seklini olusturur. Fakat burada
yine Dostoyevsi hatulanmalidir. Yeraltt’'ndan Notlar’da Girard’m diklat
cektigi izere dolaymmlayicm adi Zverkov, “hayvan” demektir.'s (Girard,
2001: 228) Miimtaz, igsel dolayimlamasmda benligini bir hayvana ben-
zetir. , ’

Huzur’da Nuran ile béraberken Miimtaz’a her sey bir sanat eseri gibi
goriintir. Aslinda Nuran’dan ayrildiktan sonra da ona her sey bir sanat eseri
gibi gortintir ama farkl bir baglamda, Nuran ile birlikte goriinenler agkm
verdigi bir coskunlukla.gelirken Nuran’dan sonrakiler tiim yagananlarm
biriktirildigi hafizadan, sadece kendi iginden goriinenlerle bir sanat haline
déntiglir. Nuran ile ayrildiktan sonra bu sanatsal yon, Suad’a ve Suad ile
riiyalara geger. Onu bir Boticelli tablosundaki Isa gibi gormesi de anlamli-
dir. Burada Suad, eskinin iginden; maziden ona gelecegini soylemektedir.
Suad burada bir nevi fsa roliini tistlenmigtir ki bu da onun kendi oyunuyla
yani Dostoyevski oyunuyla paraleldir. Dostoyevski’nin kahramanlarmm
da eserlerin sonuna dogru tistlendikleri rol bu olur. Ayrica Sibirya’dayken
stirgiinde Incil’ den bagka kitab1 olmayan bir yazardir Dostoyevski. Aslinda
Miimtaz da bir hayat acemisi degil midir? Sadece kitaplardan okudugu ve:
o kadar cok okudugu bir diinya degil midir ona biitiin bunlari gésteren? -

Iginde bulundugu durumu miimkiin oldugunca abartmak. Miimtaz’m i¢

benligi olarak kabul etttigimiz Suad ile oynadigi oyunun bir baska yonidiir
“ René Girard igsel dolayimu s8yle tanimlar: “Yakimmizdald bir arzuyu, mikrop tagiyan bir hastaya degmekle
kolera ya da veba kaparmg gibi ‘kaptifimiz’ zaman, igsel dolayim var demektir.” s. 93.

'S Girard daha sonra §6yle devam eder: “ Kiginin kendini tanrisallagtirmast, bu sagma girigim, hayvansal yagammn
tesine gegip otomatik ve hatta mekanik olana gider. Higbir seyin tatmin edemedigi bir arzu nedeniyle gitgide
daha fazla yolunu gasiran, yOniinii kaybeden kisi sonunda tanrisal §zil kendi varhgim tiimiiyle yadstyan bir
seyde arar: cansiz olan.” s. 228-229.
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bu durum. Yukarida séylenenlerin hepsi, Miimtaz’m kendi yagadiklarmim
ve gordiiklerinin bir abartisidir belirli anlamlarda. Ama sanat da bu degil
midir? Miimtaz’m kendi iginden diinyay1 yeniden ama hep yeniden anlam-
landirma cabasi. Belirli anlamlarda bir eserin hep yeniden yazilmast gibi.
Sadece bir tek eser {izerine harcanan bir hayat. Talihin icat edilmesinin bir
bagka yonii de budur. Ancak Miimtaz’in oynadigl oyunun bir par¢asidir
talih, icat ve tahlil. Huzur’da bu oyunu Nuran’a goyle anlatir: “Benim i¢in
en bityiik haz, 1518m degisikligi, tahlildir, diyordu. Galatasaray’da iken bir
elimi diirbiin gibi gdziimiin tstiirie koyar, onun iginde tavandaki lambanin
i kirilmasmi seyrederdim. Bazen bu kendi kendine de olur tabii,
hem her yerde, her zaman. Fakat onu benim yapmam hosuma giderdi. Pek
az kuyumecu bu cinsten siisler yapabilmigtir. Galiba dini remizlerin ¢ogu da
buradan geliyor? O benim icin 1518m, miicevher gibi, bazi bakaglar gibi de-
gisik siiri olurdu. Bir ashn, elmasa, iyi pariltily celige, mor, pembe, efltun
kwviloimlara, géz vasitasiyla insan igneleyen, uyusturan pariltilara degis-
mesi yok mu? Bence sanatin asil surri budur; gok basit, Adeta mihaniki bir
sekilde elde edilen bu rityadir. $imdi kdinat senin cildirdigim madden ara-
smdan benim icin boyle degisiyor. Bir miiddet diigiindii: Ama gene sanat

olmuyor; sanata benzer bir ey oluyor, yani muvazi gidiyorlar.” (Tanpinar,
2002: 174) '

Isigm degisikligi, tahlil kelimeleri burada onemli. Cinkti bunlar
Miimtaz’tn hayata bakigim veren seyler. Miimtaz, gordiikleri tizerinden
diigler kurmayi ve bunlari kendinden yanstyan bir sey olarak gérmeyi se-
viyor. Dahas1 onun i¢in bu ince islenmis, srneklerine neredeyse minya-
tiirlerde rastlanabilecek tiirden bir sanat. Ancak “sanata benzer bir sey”,
tam anlamtyla sadece sanat degil. Ciinkii ayni zamanda bir ritya. Goziin
gdrdiigiiniin ne kadar gergek ya da ne kadar yanstyan oldugu konusu bura-

da énemli. Miimtaz’m balag1 ile birlikte buna eklenen bir bagka unsur da -

kiginin kendi i¢inden bakarken karsismdakinin gorig tarzt. Cunkd Miim-
taz, biitiin déinyaya b&yle bakiyor. Simdi 1513m kirilmasim ve belli belir-
siz hareket etmeyi saglayan Nuran olmustur. Miimtaz, romanin ilerleyen
sayfalarmda Nuran’: da bir engelin, yani baginda oldugu halde hatiralarm
engeli arasmdan gdrmeye baglayacak ve yam basindaki kadm ona, nere-
deyse orada degilmis gibi gelecektir. (Tanpmar, 2002: 266) Mehmet Kap-
lan, Miimtaz’m bu bakisma dikkat ¢ekerek onun her geye daima bir geyin
“arkasmdan” baktigim ve bu bakig sonucunda gdrdtigiinin neredeyse bag-
ka bir varlik halini aldigim s&yler.

Huzur’da Tanpmar’in estetigi agisindan &nemli baz1 ipugian var-
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dir. Onun esetlerinin genel gériinéimiin{i olusturan tamamlanmanughk,
Miimtaz’mn yazmakta oldugu Seyh Galib ile ilgili romana da akseder:
Miimtaz,#Seyh Galib ile ilgili yazmakta oldugu roman hakkmda Nuran’a
soyle bir agiklama yapar: “ Bir hikdyenin behemehal bir yerde baslayip
bir yerde bitmesi, behemehal kabramanlarm kesif sekilde, dosenmis bir
rayda ylirityen bir lokomotif gibi yiirtimesi 14zim mu? Belki hayati zemin
gibi almas1, onu birka¢ kiginin: etrafinda toplamasi yeter. Seyh Galib bu
zemin ve gruplar tizerinde birkag ruh haleti ile Smriiniin birkac safhasi ile
gorinse kafi...” (Tanpmar, 2002: 177)' Tanpmar da Huzur’da bunu ya-
par. Hayat1 zemin alarak onu birkag kiginin etrafinda toplar. Bir hikéyenin
behemehal bir yerde baglayip bir yerde yiirfimesi ldzim mu sorusuna da
kendisi, Huzur’da ortaya koydugu son ile hayir cevabimi verir. Tanprnar’m
burada yaptig1, aslinda daha 6nce Sahnenin Dismndakiler’de de yaptig gibi
bir s6ylesi. Yani kendi kendisiyle s6ylesi. Kahraman ve yazar olarak ken-
diyle soylesi. Kendi sorularma kendisi cevap veriyor. Bakigm nasil olmast
gerektigi ya da bir edebi eserin kurgusunu kendiyle ve kahramantyla tar-
tigtyor. Bu séylemin dikkat gekici bir tarafi yazara ragmen kahramanm da
metinde ondan bagimsiz olarak yer alabilmesi. Her ne kadar Miimtaz’'m
Tanpmar’in bir nevi prototipi olarak npitelendirilebilecegi s6ylense ve
Miimtaz’m, Tanpmar’m kendi hayatimdan izler tagidifr goriilse de bura-
da bizim kastimz sdylem anlamimda bir bagimsizliktir. Zaten romandaki
Dostoyevski oyununun bir bagka yonii de budur. Ozgiirliik ve mesuliyet
Huzur’un temel mesajlarmdan biri. Mesaj, ¢iinkii bu yazarin eserde okura
sundugu bir ileti. Suad ile birlikte ortaya konan Dostoyevski oyununun bir
bagka yonil yazara ragmen kahramanmn kendi sesinin, onun yanmda ancak
ona ragmen yer alabilmesi. Miimtaz’in Nuran’a anlattif1 oyundaki gibi.
Kendi icinden kirilmalarm oldugu bir bagka maddenin iginden diinyaya
bakmak. Nuran’m bedeninden diinyaya bakis ya da 1s1gm kirilmasini sag-
layan bir nesnenin arkasmdan diinyaya bakig gibi. Arada bir perde var. Bu
perdenin ortaya koydulklar ve bundan disart yanstyanlarm hayal edilmesi
s67 konusu. Iste bu, Dostoyevski oyununun bir bagka yonil. Var olam bir
bagka maddenin arkasindan, ama ona ragmen g6rmek. Miimtaz’1 dzgiirles-
tiren unsurlardan biri bu. Onu aynt zamanda mesul kilan unsur da bu. Ken-
di sesinin bagmmsizigm: kazanmis olmak, kendi sesine kavusmus olmalk.

© Yine Miimtaz’m sdyledigi gibi sanat gibi ama tam sanat degil, onun yani

basinda; sanat ile esdeger bir sekilde.
Jale Parla, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde saat kelimesinden N harfi-

16 \ehmet Kaplan, Huzur ile ilgili yazismda bu konugmaya dikkat ¢ekmistir. Aynca Tanpinar, Huzur’da Teviile
Beye romancilar hakkinda s8yle bir elestiri yaptunir: « Tevfik Bey’e gore, uzviyetlerin birbiriyle tamigmagsindan
eyvel sevigmek imkénsizdi, Romancilarn kabahati, hikayelerini, asil baglamasi ldzim gelen yerde bitirmeleriydi.”
(191)
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nin diigmiis olmasina dikkat gekerek Tanpimar’in asil vurgulamak istedigi-
nin sanat oldugunu séyler. (Parla, 2003: 149-165) Miimtaz da zaman za-
man saat rakkasi gibi gidip gelmekten bahseder. Nitekim Miimtaz’a gore
hayat ve insan ayr1 seylerdir. O, bu ikisinin arasinda sallandigim: hisseder.
(Tanpmar, 2002: 321) Ama bir taraftan da zamanm insanda daima yeniden
tegekkiil ettifini diigtiniir. Parla’nim tespitini buraya uygularsak saNat ara-
sinda gidip gelmek vardur. Yalniz bu, Huzur’da sanat gibi ancak sanatin
yaninda bir gidip gelmedir. Burada, Bakhtin’in Dostoyevski’nin en énemli
dzelliklerinden birinin kahramanmna kendi séylemini vermis oldugu tespi-
ti hatirlanmalidir. Ancak Dostoyevski oyununda bu durum sanat arasinda
gidip gelmeye cevrilmigtir. Bu, yukarida da isaret edildigi gibi, biraz da
Miimtaz’m Suad ile arasindaki gidip gelmelerle paraleldir ya da bunun
bir difer yonii olan romancinm Dostoyevski etkisi arasinda gidip gelmesi
veya bir dedikodu ve reklam metni ile sanat eseri arasmda gidip gelmesi
gibi. Bu yonden bakildiginda Dostoyevski oyunu ¢ok daha genisleyerek
sapatin kendisinin tartigildigs bir oyuna dondsiir. Ftkilenme, dzgiinliik, ba-
kag ag1s1, birbirinin tamamen ziddi metinler (dedikodu, :reklam, musiki kar-
sisinda hissedilenler, gazete haberleri, giyim kusam bilgileri, istanbul’a ait
tarihi bilgiler, bunlarm insanlarda uyandirdigy izlenimler, ilag isimleri...),
bunlarm kendi iginde bir biitiinliik saglayip saglamadig da bir problemdir
ve bu problem eserin biitiiniine yayilan parcalanmgliklarin da yansimasi-
dir. Bu kadar birbirinden farkh ve parcalanmug metinler bir biitiin metni ya
da sanat eserini olusturabilir mi? “Giydirilmis zaman” olan musiki buna
yardimet olabilir mi? Bu parcalanmishk bir biitiin olusturur. En azindan
Huzur’da boyledir. Birbirinden o kadar farkli séylemlerle ve farkh yapi-
larla yazilmug bu metinler, biitiiniin iginde hi¢ de rahatsizlik vermeyen bir
gekilde yerlerini alirlar. Hepsi dzenle yerlestirilmis, farkl renklerde, farkli
boyutlarda birer tugla gibidir. Ama sonugta biitiin igerisinde onun bir par-

¢as1 olmay1 bagarirlar. Dolayistyla romanda sadece, Miimtaz in bagimsiz-

Iig1 degil, aym zamanda her biri kendi icinde ayr bir yap: sergileyen bu
kisimlarm da bir bagimsizhigi vardir. Onlarm hem kendileri hem' de biitiin
iginde bir parca olabilmek gibi bir liiksleri vardir. O ytizden Tanpmar’m
eserlerindeki en ince ayrmtilar bile akilda kalabilir bir sekle biiriinmekte-
dir. Romanm tamamu hatirlanmasa da iginden bir boliim ya da bir ciimle
kolayca akilda kalabilir héle gelmektedir. Sagligmda kendisi i¢in neredey-
se hi¢bir gey yazilmamasini bir “stikfit suikasti” olarak nitelendiren yazar,
burada yaptiftyla bir nevi tersine gevirme yapmaya galigmug gibidir. Bu
yaptig1 da tiiketilmisligi engellemektedir. Huzur’un sonu da bununla pa-
raleldir. Her an yeniden yorumlanabilme mesuliyetini ve aymi zamanda
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ozgiirligiini tagiyabilmektedir,

Dinyaya bir perdenin arkasindan bakma diistincesi Miimtaz’m Nuran’a
hissettigi agkta bir baska boyuta taginacaktir. Nuran onun icin her geyi ya-
pabilecek ve kendisine her tiirlit muthulugu verebilecek bir hayal oyunudur
aslinda. “Bu siiphesiz bir hayal oyunuydu. Fakat o gecelerde geng kadinda
dikkatini geken bir hal bu vehimlere keskinlik veriyordu. Baz: anlarinda
Nuran, karsisinda iken kendi hayatindan cekilmis gortinebiliyordu. Ve bu

‘hal geng adamda, kendi ruh hallerine gbre onu bir Sliimiin perdesi arka-

sindan veya unutulmug olmanin araya koydugu uzakliklardan seyrediyor-
mug zannmi uyandiriyordu.” (Tanpiar, 2002: 197) Bu ifadede ilging olan
bir nokta var. Ciinkti Nuran, daha énce Miimtaz’a ruhunun bedeninden
ayrildigm hissettigi zamanlar oldugundan bahseder. Dahast Miimtaz ve
Nuran’m agkini bir sanat eserine geviren Miimtaz’ i bu ask igin yaptiklari-
dir. Onun her hevesi, her davranusi, her istefi iligkilerini “sanat kadar mu-
cizeli oyunlar héline getirmigtir.” (Tanpmar, 2002: 197) Fakat Miimtaz’m
Nuran’m bedeninden gérdiigii diinya, sanat degil sanatin yamimda bir diin-
yadur. Nuran’in diigtincelerinde ise bu, karsiigini “sanat kadar mucizeli
oyunlar” geklinde bulur, Aslinda her ikisinin bakis agisinda da sanat degil
sanata benzer ve sanat kadar ifadeleri vardir. Kaynag, iliskilerini sanata
cevirememeleridir. Genelde Miimtaz tarafindan sanata dénistiiritmeye ¢a-
lisilan bir iligkidir bu. Ama Miimtaz da bu cabay1 sever ki bu da eserin kur-
gusuyla paralellik gésterir. Milmtaz’m agkint sanat eserine cevirme ¢abasi
gibi Tanpinar da eserini bir musiki formuna doniistirme ¢abasi igindedir,
Bir sanatin yanina bir bagka sanat eserini koymaya caligir. Amaci birinin
tizerinden digerine bakmaktir. Miimtaz’ i Nuran’in bedeninden kéinata
bakmas: gibi edebiyatm varligmdan musikinin yansimasini ortaya koy-

- mak ister. Bogaz’in etrafindaki akisler gibi her tarafa yayilmis bir akisler

romamdir ashinda Huzur. Sadece musiki degil, resim ve mimari de bunlara
eslik eder. Mitmtaz ve Nuran, eski bir aynanin Oniinde Spiigtirler. Bogaz
sadece onlar i¢in degil neredeyse romandaki herkes i¢in bir nevi aynadir.
Herkes bu aynanin i¢inde bir seyler goriir. Bu yiizden Miimtaz ve Nuran,
“Birbirimizi mi, yoksa Bogaz’1 mu seviyoruz?” diye diisiintirler. Aksede-
nin gergeklik ile arasindaki baglantinin farkindadirlar, Ustelik Miimtaz’mn
Nuran’a duydugu askia da bu aksin 6nemi vardir. Esli edebiyat, sevgilide
biitiin kéinatin toplanmasm isterdi. (Tanpmar, 2002 200)

Miimtaz’in bu baki§ agisinda ilging olan bir sey vardir. O, gergekligi
dogrudan gérmez. Ona bakisinda hem bagka bir engel hem de duygu ve
diiglincelerinin arasmdan bu gerceklige bakmak gibi bir durum séz konu-
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sudur. Kargimizdali gergeklige diiz baktigimizda sadece gergekligi gorii-
riiz, ama bunun i¢ine duygularimiz, diigiincelerimiz girerse en ufak ger-
ceklik bile biiytir hatta gogullagir. iste Mitimtaz tiim kdinati bir gergeklikte
toplama ¢abasma karsilik bunu diiz bir bakigla degil arzu ve endigelerinin
bakigryla goriir.'’” Burada Miimtaz’m eski edebiyatta biitin kéinatm bir
sevgili etrafinda topladigmi hatirlamas: da kendi balis a¢istyla baglanti-
Lidir. O, biitiin kdinata Nuran’in yansimastndan bakar. KAinat, Nuran’dan
carpip geri donen bir goriinttidiir. Nesne, kendisini bu bakisa gére var ede-
bilmektedir. Arzu, bakig acistyla aslmda higbir gey olan nesneyi, bir sey
haline getirmektedir. Miimtaz, Nuran’a bakis acistyla onu bir seye doniis-
titrmektedir ve bunun karsilifi kdinattir. Bu arzu nesnesi, diigiinceler goz

sniinde bulunduruldugunda ashinda olmayan bir seydir. Mitmtaz, Nuran -

icin dustindiikleriyle, hayalleriyle onu maddelestirir. Yoksa Nuran, roman-
da rieredeyse hicbir fiziksel 6zellifine yer verilmeden anlatilmmigtie. Onu
maddelestiren, Miimtaz’m ona bu sekildeki bakigidir. Bu da nesnel ger-
cekligin carpitiimasi, tersine ¢evrilmesidir. Ask da yagamak da bir din gibi
olduguna gére, bu a¢idan bakildifinda, Miimtaz’in tarafindan Nuran’a
bakildigmda o, “yamuk bakarak agik se¢ik algilanabilecek anamorfotik'®
nesnedir, saf surettir.” (Zizec, 2004: 27) '

Miimtaz ile Suad arasmda bu balag ile ilgili olarak romanm sonunda
soyle bir konugma geger: “ * Ne garip! Hicbir sey oteki ile birlesmiyor. Her
seyi ayr1 gérityorum’ diye s6ylendi.

Yanmdaki adam cevap verdi:

FElbette birlesemez. Ciinkii hakikati gérityorsun.

[ Ama diin, evvelisi giin boyle gdrmiiyor muydum? Hig hakikat gor-
medim mi? Bir kere kargilagmadim mi1?

Adam: yamnda hissediyor, ytiziine bakamryor, fakat bunu tabii bulu-
yordu.

00 Hayrr... Clinkii o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyor-
dun. Kendini seyrediyordun. Ne hayat, ne egya biitin degildir. Bitiinlik
insan kafasmin vehmidir.” (Tanpnar; 2002: 368)

Miimtaz’m bu bakismdaki dnemli bir olgu da iginden digartya bakarken

tiim kainat: anlamlandirma ¢abasinin indirgenmis, hatta paranteze alnmis, '

17 §lavoj Zizek buna, “yamuk bakis” adum verir ve goyle der: “ Bir geye dosdofiru balcarsak, onu ‘gergekie
oldugu gibi’ goririiz, halbuki arzu ve endiselerimizin kanstrdifn bakis (yamuk bakis) bize garpik, bulamk bir
goritntit verir. Yamul Bakmalk, Metis Yay., Istanbul, 2004, s. 27.

18 Anamorfoz (Y. Anamorphosis); Gérme duyusuyla dolaysiz olarak algilanamayan, belirli bir bigime sahip
degilmis gibi gbriinen nesnelerin &zel bir bakis agismdan algilanabilir olmast anlamina gelir. Anamorfotik

cisimler, ancak belirli (ve siradan olmayan, aylar) bir balag agismdan, “yamuk balarak” algtlanabilir, ancak bu

sayede simgesel bir diizene oturtulabilir. Yamuk Bakmak, Sozlik kismi.
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fenemonolojik bir yapiya sahip olmasidir. Tersine ¢evirmenin- bir. bagka o

gekli de bud{_ur‘ Kendi iginden baktigt diinyada Nuran bir yansitict oni- -
mundadir. Bu da cifie parantezi birlikte getirir. Once kendisinin bakigi,
arkasindan Nuran’dan yansiyanin paranteze almmasi. Bunun farkinday-
miscastna Miimtaz’m romanin basmdan itibaren ti¢ Milmtaz’dan ve yaga-
dig1 agka paralel olarak tig Nuran’dan bahsetmesi vardir. Bunlarm hepsinin
kartgimi olan dérdiinci Miimtaz ise iste bu fenemonolojiyi asmaya calisan
Miimtaz’dir.

Tanpmar’in eserlerinde dikkati ceken bir difer unsur da doktorlar-
dir.-Sahnenin Dismdakiler’de romanin esas kahramant Cemal, Huzur’da
Miimtaz’m Thsan icin getirdigi doktor, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde
Doktor Ramiz. Huzur’daki doktor kahraman szelikle ilgi cekicidir. Miim-
taz, onunia tanigtigmda Suad’mn intihar ederken dinledigi miizigi dinle-
melktedir. Ustelik Miimtaz’1 taniyormug¢asma ‘mistiklerden s6z eder. Tabii
burada bahsedilen mistisizm, hayati bir nevi mistikler gibi algilamaldtir. ik

- defa gordigii bu gence soyledikleri sanki onu yillardan beri tanryorniug-

casma dogru seylerdir. Mehmet Kaplan, doktorun konugmasinin Thsan’m
Suad icin ileri stirdiigi fikirlere benzedigini sdyler. (Kaplan, 2002: 410)
Aslinda bunlar biraz da Miimtaz]m kafasmda savag ve hayat arasinda gi-
dip gelen diisiincelerdir. Doktor, Miimtaz ile konusa konuga gelir ve onu
{hsan icin ilag almaya eczaneye yollar. Thsan’m durumu ganldiZinm ak-
sine iyiye gitmektedir. Hatta doktor, beni ¢agirmasamz da olurmusa ge-
tirerek Macide’nin gerekeni yaptigm1 soyler. Boylece varlifiyla fhsan’in
hayatmm dolduran Macide, onu yine varligtyla kurtaromg olur. Doltor ve
Suad’mn aym miizigi dinliyor olmalari bir tesadiif, ama bu “yeniden icat
edilis bir tesadiif” gibi. Biri intihar eden bir sahsiyet digeri ise bir doktor.
Biri sliirken digeri tedaviyle ilgileniyor ve sanki Mitmtaz’1 tantyormusca-
sina ona hayati abartarak yasamanin kotii yanlarmdan ve perde olmaks1zin
gorilebilen gergeklerden bahsediyor. Ashinda doktorun, var olan duruma
bakigi tamamen nettir. Onu herhangi bir seyin arkasindan degil, oldugu
gibi goriir. Zaten kendisi icin goyle der: “Doktorum, yani miidahale di-
sipliniyle yetigtim.” (Tanpmar, 2002: 355) Buna bir nevi terapi denebilir.
Yazar, esere kendi kahramaninin terapisini de koymustur ve aslimda bu
terapi belki de istenilen sonuca ulagmustir. Doktorun odasmda dinledigi
aym miizik, onu Suad’a biraz daha yaklagtirir. Mistisizmden ve savagtan
bahsetmek ise biraz daha. Eve geldiginde de Thsan i¢in bir sey yapmaz.
Sanki romana Thsan’m degil de Miimtaz’m sagligi i¢in konulmus gibidir.
{cindeki Suad’1 ¢ikarmaya, onu astl hakikati g6rmeye sevk edecek bir héle
getirmig, boylece Miimtaz, Suad ile yiizlesebilmigtir.
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Doktorun sagladig: ylizlesme, Huzur’da Suad ve Miimtaz arasinda yer
alan son kisumdaki konusmayi, Seytan ile konusmay: akla getirir. Gergi
Suad Mimtaz’a “Eger seytan olsaydim, i¢inden konusurdum” der ama
yine' de bu diyalog geytan ve insanoglu arasinda gecen bir konusmay:
animsatmaktadir. Suad, Miimtaz’a bir vazifesi oldugunu ve bu vazifenin
onun “koruyucu melek™ligi oldugunu séyler. Dahasi “Diin aksamdan beri
oliller hep meydanda” (Tanpmar, 2002: 373) der. Oliilerle veya Seytan ile
konusma, Tanpinar’m sevdigi yazarlarin eserlerinde de vardir. Karamazov
Kardesler’de Ivan Karamazov Seytan ile konugur. Edgar Allen Poe’nun
Bobol hikéyesinde de bir Seytan ile konusma sahnesi vardir. Ayni zaman-
da Goethe’nin Faust’unda ve Dostoyevski’den esirlenerek yazdigi Doktor
Faustus kitabiyla Thomas Mann’da. Insanm varlik problemini agiklama-~
nin bir bagka geklidir bu ve yine tersine ¢evrilmis teolojidir ayni zaman-
da. Bakhtin’in kamavallagma ve Dostoyevski romanlarindaki meninpos
yergisi!? burada yerini almigtir. Suad, Miimtaz’in karnaval esi olmustur.
Sadece bu diyalogla degil, onun tam ziddi olmasiyla da. Nuran’in annesi-
nin slgtililigine kargilik Adile Hanimun Slgiistizliigii, Thsan’m ciddiligine
kargilik Sabih’in sadece belirli verlere odaklanan diigtincesi, Tevfik Beyin
her geyi kapsamaya ¢aligsan diinya anlayisina karsilik oglu Yagar’m ilag si-
selerine hapsettigi diinyasi. Her biri karnavalin diger tarafinda biri birinin
esi olarak yaratitmiglardir. Bu eslerin yaninda musikinin bu kadar énemli
bir yer tutmasi da Bakhtin’in “orkestralama”® kavramiyla yakindan ilgili-
dir. Romanda birbiri igine gegmis biitiin tiirler (mektup, biiyti kitabi, mahur
beste, reldam afisleri, ilag giselerinin iizerinde yazanlar, musikisinaslara
dair anekdotlar) bu “orkestralama”y1 saglar.

!9 Bakhtin'in kisaca “menippea” aduu verdifi meninpos yergisinin karakteristik 6zelliklerini kisaca su
gekilde verecegiz: “Menippeada komiklik 5gesi daha agir basar, fazlasmiyla tipik olan tarih ve ami tarzmn
karakteristiklgrinden kurtulmustur, en énemli szellligi fantastigi ve seritveni géziipek ve smirsiz bir bigimde
kullanmasuim tamamen kendinden kaynaklanmasi, suf fikirsel ve felsefi bir amag tarafindan gerekgelenip bu
gergegie adanmiy olmasi, kendisinde baninduwrdigy Szgiir fantastik, simgesel, hatta zaman zaman mistik-dinsael
genin, ug ve (bizim bakis agimizdan } olgunlagmamug sefalet dogalcihifryla olan oraganik birlesimi, olaganiistii
bir felsefi evrenselcilikle ve diinyay: olasi en genis dlgekte dilgtinme kapasitesinin birlegmesi, antik, epik ve
trajediye tamamen yabanci olan 6zel tip bir deneysel fantastigin boy gdstermesi, insann aligimadik psigik
hallerinin temsili, tuhaf davranislar, yakistksiz konugmalar, ig ige gegmis tirlerin yaygm olarak kullammu,
giincel ve revagta olan konulara ilgisi.” Kamavaldan Romana, s. 221-232. Ayrntih bilgi icin bu kitapta yer alan
“Dostoyevski’nin Yapitlannda Tiir ve Olay Orgiisti Olusnmunun Karalderistikleri” adl: makaleye bakilabilir. s.
209-314. Huzur’da simgesel olan kadar giincel olan da romanda yerini almigtir, Eskiye dair anlatilann yaminda
kahramanlarm yagadiklar: ddneme ait uzun diyaloglar ve sahneler vardir.

2 “Orkestralama: Bakhtin’in miizik terminolojisinden diing aldig en iiniil terim polifonik romandir, ama bunu
bagarma araci orkestralamadir. Miizik (‘roman bir dénemin yagammumn ansiklopedisidir’ tanmmnda igerildigi
sekdiyle) gorme ediminden (Bakhtin’in ‘romamin donemin tim toplumsal seslerinin azami &lglide eksiksiz
kaydidir’ diyerek yaptiga yeniden tamumlamayla) isitme edimine gegme metaforudur Bakhiin’e gére bu gok
onemli bir degigikliktic. Sozel/igitsel sanatlarda bir iletisim edimine tekillik kazandiran, bu edimin *armonik
sesleri’dir. Bir miizik pargasmm partisyonu olarak kavranan roman igerisinde, tek bir ‘yatay’ mesaj (melodi)
birgok gekilde dikey olarak armonilestirilebilir ve kendi sabit ses perdelerine sahip olan bu partisyonlarin her
biri de, notalarin farkl epstriimanlar arasmda dagitiimasiyla bagkalastmlabilir. Orkestralamanm olanaklan,
metnin herhangi bir parcasina (segment) neredeyse sonsuz bir deZigkenlik kazandimir”, M.M. Bakhiin’in, The
Diaologic Imagination"un sézliigiinden aktaran Cem Soydemir, Kamaval’dan Romana, s. 38.
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Miimtaz’m Seytan ile olmasa bile bir §liiyle konugmas: ilgi ¢ekicidir.
“ ‘Garip sey...” diye birka¢ defa tekrarladi. Adam, Suad’a benziyordu.
‘ Ama Suad®ldii.’ Tekrar, bu benzeyisin derecesini tayin icin o tarafa bakti.
Hakikaten Suad’a benzeyen birisi, uzaktan ona balup giiliimstiyordu. Sir-
tmda kursuni elbiseler vardi. Sapkasi elindeydi. ‘Imkénsiz...” dedi. “Yoksa
oliiler bu kadar fena mi gdmiiliiyortar?’ ” (Tanpmar, 2002: 326) Bu, Suad
ile dogrudan karsilagmadan o6nce diisiindiikleridir. Burada Suad ona, kotii
gémiilmiis biri gibi gorimiir, oysa sonra parlaklifindan ona dokunamaya-
caktir. Yukarida isaret ettigimiz gibi Suad’m Miimtaz’a sdyledigi “Diin
aksamdan beri biitiin Sliiler meydanda” s6zleri de anlamlidir. Tiim Sliilerin
meydanda olmasi, ayn1 zamanda Miimtaz’in kendi hesaplagmasimnim da bit-
tigini gostermektedir. Bagtan sona 6liilerle dolu olan bir romanda, eserin
sonunda &lillerin meydanda dolagmasi artik onlarin bir 6l olarak kabul
edildiginin, 6ldigiiniin gostergesidir. Sadece dliiler tizerinden yagayanla-
rin oldugu bir hayata gegilmis, sanat¢1 kendi estetifiyle hesaplasmus ve
“gecikmisgliginden” kurtalmustur.
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ASTK PASA’NIN GARIBNAMESI’NDE
KUTADGU BILIG ILE
YUNUS EMRE, AHf EVREN VE HAC-I BEKTAST VELL
izLERT

SEKER, F. Ash
 TURKIYE/TYPLIVA

OZET

XI1L. yiizyilda Babai Isyans, Mogollarm Anadolu’yu ele gegirme faali-
yetleri ve Kosedag yenilgisi, Turklye Seleuklu’sunun i¢ iglerinin karigma-
sma neden olmus, gelen yoneticilerin basiretsizlikleriyle de ortam iyice
gerilmistir.

Ortami yumugatmak, gog:lerle gelenlere yol, yontem gostermek, halki,
birlik ve beraberlik icinde tutmak; manevi dnderlere, ilim sahiplerine, o
dénem iginde itibar géren seyhlere, babalara diismiistir. Zaten bu sikintili
ortamdan bunalan halk da kendilerine giiven telkin eden bu 6nderlere si-
ginmuglardir. Bu tarihte Anadolu énemli sahsiyetlerin fazlaca goriildagi bir
cografya haline gelmistir. Hac-1 Bektisi Veli, Mevlana, Asik Paga, Yunus
Emre, Nasreddin Hoca bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Bu onderlerin
1s1¢inda sanat, edebiyat, fikil sahada ¢ok Snemli zengin icerikli eserlerin
verildigi ve bu eselerin kendinden sonraki donemlerde de etkilerini stir-
diirdiiguni, giintimiize kadar ula§malarmdan ve gunumuzde de etkilerinin
gorulmesmden anlamaktaylz

Elbette aym donemi de yasayan bu énder sahsiyetlerin eserlerinde d6-
nemin zelliklerini yansttmamas: mtimkiin degildir. Hatta bunlarm bir-
birlerinin eserlerinden etkilenmeleri de imkan dahilindedir. Ayrica sadece
dénemsel degil Tiirklerin OrtaAsya’dan Anadolu’ya gelirken kendi kil-
tiirlerini de Anadolu’ya getirdiklerini diigtintirsek gegmiste yazilan eserleri
de, tarihf olaylar1, sdylenen destanlart da dilden dile Anadolu’ya tagimis-
lardir.

iste Asik Pasa’nm eserinde “Birlik” konusuna yer verirken Goktiirk Ya-
zitlarmda da ayni1 konu tizerinde nemle duruldugunu gérmekteyiz. Yine
birlikten bahsederken Mevlana’nm Mesnevisi’nden almmug bir hikayeyi



