GOLGESIZLER’DE MASAL, EFSANE VE
BUYULU GERCEKCILIK

Fairy Tale, Legend and Magical Realism in Golgesizler Novel
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Buyulia gercekei metinlerde dogaiistii, efsanevi, masalims: varliklar ve olaylar bir aciklamaya yer ve-
rilmeden anlatilir ve anlatildigi metnin baglaminda olduklar: gibi kabul goriir. Icinde olaganiistii ve folklorik
6gelerin bulundugu eserler buyulu gergekei metinler olarak okuma egilimi vardir. Bunun sebebi iilkemizde
heniiz biiyiilu gercekeiligin yeterince tartigilmamis olmasi olabilir. Tiirk edebiyatinin énemli yazarlarindan
kabul edilen Hasan Ali Toptas'in Golgesizler adli romani; elestirmenler tarafindan postmodern bir eser ola-
rak gorilmiistir. Ancak bunun diginda, olaganiistii 6gelerden, masallardan ve efsanelerden faydalamlarak
yazilmig; gercek dis1 yaklagimi dolayisiyla Seval Sahin gibi bazi elestirmenlerce biiytiliu gercekei bir metin
olarak da tamitilmigtir. Her ne kadar Gdlgesizler malzemesi bakimindan biiyiilii gercekei bir metin sayilsa da,
bu malzemenin ele alinig tarzi bakimindan biiyiilia gercekei metinlerden ayr: gibi gériiniiyor. Bu ¢alismanin
amaci, Hasan Ali Toptas’in biiyiilii gercekei oldugu iddia edilen Galgesizler adli romanini bu baglamda ele al-
mak; metinde gecen masal ve efsane gibi halk edebiyati tirtinlerinden nasil faydalandiginmi gésterirken biyili
gercekei akim dahilinde okunup okunamayacagini tartigmaktir.
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ABSTRACT

In magical realist texts, marvelous, supernatural, mythical, legendry creatures, and events are narra-
ted as everyday occurrences and elements of reality. In Turkey, there is a tendency to interpret texts which
contain supernatural and folkloric elements as magical realist text. The reason behind this tendency might be
due to lack of studies conducted on magical realism. Golgesizler, written by Hasan Ali Toptas who is one of the
well-known authors of the Turkish fiction following 1990s, is accepted as a postmodern novel by critics. This
novel, however, is also considered as an example of a magical realist text, by critics like Seval Sahin, based on
its approach to the unreal and its inclusion of supernatural elements. Even though Gélgesizler is considered
to be a magical realist text with regard to its material, the handling of this material seems to be separated
from other works with in the genre. The purpose of this study is to discuss that the work of Hasan Ali Toptas,
Golgesizler, should be interpreted other than a “magical realist” text while it will be shown that how fairy tales
and legends in folk literature were utilized in Golgesizler for its own purposes. By doing, this article will prove
that it is not appropriate to regard Hasan Ali Toptas’ work as a magical realist novel.

Key Words

Magical Realism, Golgesizler, marvelous.

Seval Sahin “Buytla Gercekeilik-
le Modern Anlayisi Kaynagtiran Bir
Roman: Golgesizler” adli yazisinda,
icinde olaganiistii pek cok 6ge bulunan
Golgesizler'in buyilu gercekei bir metin
oldugu iddia etmektedir. Sahin’in yazi-
sinin temel dayanagi, bu romanda “ef-
sane ve masal gibi unsurlarin kullanil-
mas1” ve “Ayigabak Masali’nin romanin
catisini olusturmasi[dir]” (38). Oysa bir

metni biyila gercekei yapan sey sadece

metinde efsanevi, masalimsi, olaganiis-
ti 6gelerin bulunmasi degil; bu 6gelerin
metinde nasil kullanildigidir. Buyila
gercekcilik kendisiyle ortak noktalar
bulunan “ fantastik”, “olagantiisti”, “ma-
salims1 yazin” (fabiilasyon) ile sik sik ka-
ristirilan bir tirdir. Bu yizden biytla
gercekcilik akiminin siirlarin ¢izecek
bir tanima ihtiyac vardir.

Aytiil Oziim’iin, Angela Carter ve
Biiyiilii Gergekgilik adli kitabinin girig
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bolimiinde, biyuli gergekeiligin tanim-
laryla ilgili kapsamli bilgiye ulasabili-
riz. Oztim’iin bildirdigine gére;

Biyilu gercekeilikte mantiksiz ve
gii¢ olaylar, dogruluklar
sorgulanmaksizin ve herhangi bir acik-

inanilmasi

lamaya yer verilmeden tasvir edilir ve
anlatilan 6ykiiniin baglaminda olduklar:
gibi kabul edilir. [...] [Bluyuli gercek-
cilik dogatistiiniin siradan olarak algi-
lanarak, dogaiistii olay ya da karakte-
rin edebi gercekligin somut bir parcasi
olarak kabul edilmesidir. (Zamora ve
Faris’ten aktaran: Oziim 30)

Bu akimdan etkilenen yazarlar
eserlerinde, kimi zaman folklorik kimi
zaman efsanevi kimi zamansa masalim-
s1 6geleri kullanirlar. “Bununla baglanti-
1 olarak, Roland Walter Magic Realism
In Contemporary Chicano Fiction (Cag-
das Cagin Kurmacasinda Buyulu Ger-
cekeilik) adli eserinde, gercekligin daha
derin bir tabakasini ortaya cikarmak
icin mitlere ve efsanelere anlati siirecin-
de bir imgelem araci olarak yer verildigi-
ni belirtir.” (Aktaran:0ziim30). Biyiili
gercekci romanlarda dikkati ¢eken bir
bagka o6zellik anlaticinin tutumunun
ne gerceklikten yana ne de olaganisti
olandan yana olmasidir. Aslinda metin
boyunca bir taraftan gercek olan biiytli
gibi sunulurken ote taraftan bu buyila
olanin goriiniisii belirsizlestirilir. Orne-
gin; Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim
adl kitabinda, Atiye’nin Dirmit’e hami-
leyken bayilmalari cinlerle iligkilendiri-
lirken olayin hemen sonunda aslinda ha-
mile oldugu anlagilir. Ama bu bilgininin
ortaya cikmasindan sonra bile cinlerle il-
gili inanis devam eder. Boylece hem soy-
lem diizleminde hem de olay diizleminde
zitliklardan faydalanarak okuyucunun
belirsiz bir alana taginmasi saglanir.

Gercekle olaganiistii olan ayni diizlemde
birbirini degillemeyecek sekilde verilir.

Oziim’in  Faristen aktardigina
gore; buyuld gergekeiligin bes temel 6zel-
ligi vardir. “Bunlarin ilki: Evrenin yasa-
larina gore agiklanamayacak olaylar ger-
cekten olur, diger bir deyisle bu olaylar:
oykideki ne anlatici ne de karakterler
garip bulur.” (Oziim 31). Ornegin; Latife
Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim romaninda
Atiye, Azrail'le konusabilir ve bu roma-
nin diger karakterleri tarafindan olaga-
nisti bir durummus gibi algilanmaz.

Tkinci 6zellik; biyiili gercekei ro-
manlarda gercekei romanlardaki gibi de-
tayli tasvirlere yer verilmesidir.

“Faris’e gore bu durum biyuli ge-
cekci eserlerde gercekei gelenegi giic-
lendirir, ancak bu detaylarin hayali un-
surlarla zenginlestirilmis olmasi metni
gercekcilikten bir ol¢iide uzaklastirir.
[...] Diger bir 6zellik ise yasanan olagan-
dis1 ya da gergekiistii olaylarin birer mu-
cize mi yoksa karakterlerin sanris1 mi ol-
duklarinin ayirt edilememesidir. Buyila
gercekeiligin dordiincii 6zelligi, bu diin-
yayla oliulerin diinyasini, gercekle kur-
macay1 birlikte birbirinden ayirmadan
islemesidir. Oliimden sonras: alternatif
bir kurmaca olarak goriliir. [...] Faris’in
listeledigi besinci ve sonuncu 6zellik Bii-
yuli gercekei eserlerin zaman, yer ve
kimlik kavramlarini geleneksel anlamda
kabul edilen bigimleriyle sorgulamalari-
dir.” (31-32-33).

Bu tanimlardan da anlasilacag:
gibi buytla gerceke¢i metinlerde hedef;
gercegi folklorik, efsanevi, masalims1 ve
olagantstiu 6geleri kullanarak belirgin-
lestirmektir

Golgesizler iki ayr1 diizlemde ge-
cen olaylarin zamansal ve uzamsal ola-
rak birbirine baglandigi bir romandir.
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Roman, adi verilmeyen bir sehirde bir
berber diikkdninda baglar. Yine adi
verilmeyen bir kiyde kaybolan Kkisiler
berber diikkdninda ortaya cikarken bu
diikkdndan gidenler bir hayal diinyasina
gider gibi bahsi gecen koye gitmeye bas-
larlar. Kimse tam olarak nereye, nasil ve
neden gittiginin bilincinde degildir.
Metnin tiuminde karsilastigimiz
olaganiistii olaylar kurgulanirken me-
tinlerarasi bir iligkiyle, efsane ve masal
gibi halk anlatilarindan da faydalanil-
mistir. “Her anlati bir kiltiiriin i¢inde
yer alir, bu nedenle, yalniz yasadigimiz
dinyanin dil dis1 gerceklerine degil,
ayn1 zamanda kendisinden onceki ya-
zil1 ve sozli oteki metinlere de gonder-
mede bulunabilir. Bu 6zel gonderimlere
metinleraras1 iligki[ler] denir” (Kiran,
Z. ve Kiran, A. 277). Tam da postmo-
dern romanlarin 6zelligine uyarak koy-
de kaybolanlardan Giivercin adli kizin
basindan gegenlerle Cal ve cevresinde
anlatilan Ayigabak adli masal arasinda
metinleraras1 bir iliski gortlmektedir.
Masalda “Hatme Giz” adinda bir geng
kiz, bir ay1 tarafindan kacirilir. Hatme
Gi1z'1in ayidan, yar1 beline dek insan, bel-
den asagis1 ay1 olan ¢ocuklari olur. Yillar
sonra Hatme Giz'in ailesi kizlarini bulur
ve aywyla ¢ocuklarimi 6ldurir. Bu aciya
dayanamayan Hatme Giz ailesine isyan
edince o da oldurilir ve masal béoylece
biter. Romanda da Giivercin kaybolur,
daha sonra ardi¢ yuvasinda hamile bu-
lunur ve dogan bebegi goriince koyiin ka-
dinlar1 “karanhk ¢iglhiklar” atarlar; aym
siralarda Giivercin’in babasi, amcas1 ve
diger koyluler kis uykusuna yatmamig
bir ayiy1 6ldirirler. Romanin sonunda
berber diikkkdnindaki anlatici- yazarin
oglu bir gazete getirir ve “bir kiz1 ay1 ka-
cirmis” der. Romanda gegen bu olaylarla

Ayigabak Masali arasindaki bu metin-
lerarasi iligki, metinde olaganiistii olay-
larin bir halk masalindan faydalanarak
kurgulandigini gésterir; ancak bu iligki
Golgesizler'i buyilu gercekei bir metin
yapmaya yetmez. Metinde Giivercin’in
bebeginin ayidan oldugunu distinmemi-
zi saglayacak veriler olsa bile bu veriler
net degildir. Ne Giivercin béyle bir seyin
oldugunu dile getirmistir; ne gorildi-
ginde ¢igliklar attiran bebegin fiziksel
ozellikleri tarif edilmistir. Faris’in de
belirttigi gibi biyuli gercekei metinler-
de olaganiistiiniin siradanlagmasi, ger-
cekligin bir parcasi haline déntsmesi
icin gercekc¢i romanlardaki gibi detayh
tasvirlere yer verilir. “Blyuli gergekei
metinlerde mucizevi olan sey bu diin-
yada var olandir, siradan olam sira disi
yapan ozelligiyse ele alinig bi¢imi ve kur-
gulama metodudur” (Oziim 30). Oysa bu
metin biiyilu gercekei bir metin olsaydi
bebek uzun uzun tarif edilir, ya da en
azindan Giivercin’in ayiyla birlikte oldu-
guna dair daha somut deliller gorilirdi.

Golgesizler romaninda halk anla-
tilarindan faydalanarak kurgulanmig
bir baska olagantiistii olay ise koyde
yillar 6nce yasamis Aynali Fatmamnin
ve onunla savasir gibi birlesen Asker
Hamdi’nin bagindan gecenlerdir. Dede
Musa’nin  Givercin’in ~ kaybolusunun
tuzerine anlattigi bu hikiyeden sonra,
“Aynalr Fatma aynali bir kustur. Ola ki
giivercin onun aynasidir” (67) der. Ayna-
Ii Fatma’nin kusg olup uc¢tugunu direkt
soylemese de koyde ilk kaybolan Cingil
Nuri gittigi yerleri anlatirken

[...] Ufukta ayna yiikla kuslar1 go-
riyormus c¢iinki, onlara ulastiginda
kendini bulacagina ve kurtulacagina
inanmiyormus. Kuslarsa, aynalarinda bin
bir gorintiyle kanat ¢irpa cirpa uzakla-
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ra ucuyorlarmis. Kus aklh iste, oysa var-
maya calistiklar1 butin uzaklar o anda
aynalardaymuas. [...] (62)

demesinden Aynali Fatma’yla ayna
yukli kuslar arasinda iligki oldugu se-
zilir. Keza, romanda kaybolan kizin adi
Givercin’dir ve sehirdeki berberin duva-
rinda da givercin resmi vardir. Metin-
lerarasi bir diizlemde aktarilan Aynal
Fatma ve aynali kuslarla ilgili motifle,
u¢ma motifi olarak halk anlatilarinda
da rasthyoruz. Soézlu kiltirde olusan
ve daha sonra yaziya ge¢mis olan halk
anlatilarini da birer metin kabul ederek
ucup gitme motifini metinlerarasi1 bag-
lamda degerlendirebiliriz.

“Ue¢ma” motifinin kullanildig1 anla-
tilarda, genellikle bag: sikigan kigilerin
bazen bir kusa doniiserek bazense bir
hayvan araciligiyla ucup beladan kur-
tulduklar: anlatilir. Ornegin; Mahmut
Pehlivan Masal'nda ivey annesinin
kendisini 6ldirecegini 6grenen Mahmut,
atiyla birlikte ucarak kacar (Onal, 42).
Burada zor zamanda ugan bir attir. Yine
Dede Korkut Hikdyeleri'nde “Basatin Te-
pegozii Oldiirdiigii Destan”da coban’dan
kacan peri kizlar1 ucarlar (Ergin,169).
Masallarda, hikayelerde ve efsaneler-
de gorilen bu u¢ma motifi doniigmiis
olarak Golgesizler’de de goriliir. Aynal
Fatma’'min, 6lmek tizereyken kusg olup
uctuguna dair halk arasinda bir efsane
tiuretilmis oldugu anlagilmaktadir. An-
cak halk anlatilarindan alinan bu mo-
tifin eseri biyulu gercekci yapabilmesi
icin kullaniminin farkli olmas: gerekir.

Her ne kadar Aynali Fatma’nin
bir tarihte yasadigina dair delil As-
ker Hamdi’yle birlikte olduklari evdir.
Muhtemelen gecmiste koyde yasamig-
lardir. Ama onun gercekten uctugu
metinde gorilmez yani metinde Aynali
Fatmamin gidisi, Dede Musa tarafin-

dan efsanelestirilirken metinin gercek-
liginde bir bu olay yer almaz. Muhtar,
Asker Hamdi’'nin varligindan bile siiphe
eder. Romanin 6nemli bir yerini tutan
bu anlati1 metinde birdenbire yalanlanir
ve ger¢ek oldugu sanilan her gey yerini
bir belirsizlige birakir. Aynali Fatma’nin
kus olup u¢mas: bir efsaneye doniismiis
ve halk tarafindan inanilir bir hal almis-
sa da olayin anlatic1 tarafindan aktarili-
s1 bir gizem igerir. Bu tam da deginmek
istenilen noktadir. Efsaneler halk tara-
findan olaganiistiiliine ragmen inanilan
yadirganmayan, inanglari i¢inde barin-
diran anlatilardir. Aynali Fatma’nin
kuga doniip ucmasi1 ve tehlikelerden
kurtulmas1 halk arasinda anlatilagelen
efsane motiflerine gondermede bulunsa
da anlatici bu olayr halkin inandig: bir
gerceklik olarak sunarken o6te taraftan
bir muglaklik birakmis béylece biyula
olan gercek goriinmekten ¢ok fantastik
bir hal almistir.

Aynali Fatma ile Asker Hamdinin
hikayelerinde olaganiistii bir baska olay
daha vardir. Asker Hamdi bu olaydan
sonra bag evinde cobanlar tarafindan
6l bulunmustur. Hamdi’nin 6list evi-
ne gotiurialdikten sonra iki asker gelmis
ve Hamdi'nin asker kacagi oldugunu
soyleyerek cesedini alip gétiirmiis, ama
bir siire sonra Muhtar, Asker Hamdi’nin
sehit distigini bildiren bir mektup al-
mistir. Bu olaydan sonra koy ahalisinin
tepkisi Dede Musa tarafindan soyle an-
latiliyor romanda:

Herkes sasirnus tabii, kafalarda bir
Hamdi karisikligr baslamis. [...]. Cephe-
de gehit diisen Hamdi’yse Fatma’nin di-
siligini siinger gibi emip bitiren Hamdi
kimdi diyorum... yoksa o Hamdi, cep-
hedeki Hamdi’'nin Fatma’nin aynasina
vuran goriintisi miiydii? Fatma nereye
gitti peki nerede yaslandi, nerde o6ldii?
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Gel gor ki bunlarin hi¢birine yanit bula-
muyorum muhtar... (69)

Bu durumda da olaganistii, bir
gizem i¢inde ve saskinhik yaratacak se-
kilde veriliyor. Biyuli gergekci metin-
lerde kahramanlar olaganiistii bir sey
gordiiklerinde bu duruma sasirmaz ve
bunu yadirgamazlar. Olaganiistii olan
garipsenmez, aksine siradan olanin dil
oyunlariyla, kurgulanig bigimiyle sira
dis1 hale getirilir.

Golgesizler'in buyilu gergekei bir
metin oldugunu iddia etmek i¢in one sii-
riilecek delillerden birisi de kdyde kay-
bolanlardan Cingil Nurinin bagindan
gecenleri anlattigi kisimdir. Bu bolim-
de Cingil Nuri geri dondiigiinde nereye
gittigini soranlara bir gizem yaratacak
sekilde “Bunca yildir neredeydim bilmi-
yorum” (55) der ve koyden gidisini ve
basina gelenleri anlatir. 55. sayfadan
62 sayfaya kadar anlatilan bu kisimda
Nuri, bir aksam ruhunun daraldiginmi
ellerinin kollarina, ayaklarinin bacak-
larina yetmez oldugunu; kulaklarinin
buyiytp her esyanin sesini duymaya
basladigini1 anlatir. Daha sonra asagida
da bahsedecegimiz tizere aynali kuslarin
arkasindan gidisini ve daha birgok ola-
ganiisti olayla kargilastigini uzun uzun
anlatir. Bu kisimda anlatilan her geyin
buyilu gerceklikle ortistigini kabul
edebiliriz; ama su noktayr dikkatten
kagirmamak gerekir ki Nuri'nin konus-
masinin sonunda onu dinleyen Muhtar
tirperir. Buradaki “trpermek” kelimesi
buytila gercekeilik anlaminda tim biyi-
yi bozar. Clnki buytlu gercekei metin-
lerde “[glercekeilik, bir mucize ya da ger-
cegin degisik bicimde yansimasi olarak
kargimiza c¢ikar. Ayrica beklenmedik bir
bi¢imde ortaya ¢ikan ve insani irpertip?
korkutan olaylara yer verilmez” (Garcia
33). Oysa muhtar sadece anlatilanlar-
dan dolay: degil 6niindeki ¢ayin bir anda

kaybolusundan da korkar, biiyiili olam
oldugu gibi kabul etmez; onu yadirgar,
ondan korkar. Buradaki amag gercekligi
sanatsal bir gekilde uca c¢ekip belirgin-
lestirmek degil, okuyucuda bir kafa ka-
risiklig1 yaratmaktir.

Gorildigi tizere postmodern an-
latinin olanaklarindan son derece iyi
faydalanarak bir tstkurmaca metni
olusturan Toptasin, Golgesizler adli ro-
maninda tipk: buyili gercekgilikte ol-
dugu gibi pek cok olaganiistii olay gec-
mektedir. Ancak; olaganiistii olaylarin
yasandig1 metinlerin sadece biyilu ger-
cekci metinler olmadigini daha 6nce de
soylemistik. Bizim bu calismada tespit
ettigimiz gey, Golgesizler romaninin ma-
sal ve efsane motiflerini materyal olarak
kullanmasina ragmen, kendisini kurgu-
sal olarak biyulu gercek¢i metinlerden
ayirdigidar.

NOTLAR
1  Vurgu bana ait.
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