= Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
- Volume 8/1, Winter 2013, p. 721-733, ANKARA-TURKEY

AHMET MITHAT’IN MESAIL-I MUGLAKA ROMANINDAKI
GAYRIMUSLIM KARAKTERLERIN ANALIZi

Ahmet ALVER®

OZET

XIX. Yuzyilda Osmanli Devleti eski ihtisamini kaybetmesi, askeri
glicinden uzaklasmasi, siyasi ve idari bir cok sorunla karsi karsiya
kalmas:1 Avrupa devletlerinin Osmanli’nin icislerine ve 6zellikle de
sinirlart icinde yasayan gayrimUslim unsurlara siklikla mutdahale
etmelerine imkan tanimistir. Egemenlik haklarina goélge dustren bu
durum karsisinda Osmanli devlet adamlari, Batili devletler ve kendi
tebaasi huzurunda 1839'da Tanzimat Fermani’ni ilan ederek devletin
yonetim felsefesinde o6nemli degisikliklere gitmisleridir. Boylelikle,
muslim ve gayrimuslimler arasinda mal, namus ve can gtvenceleri ile
vatandaslik hak ve 6devleri bakimindan esitlik ilkesi kabul edilmis,
ikinci sinif vatandaslik uygulamasi son bulmustur.

Bu calismada, Ahmet Mithat Efendi’nin Mesadil-i Mugldka (1898)
adli romaninda, gayrimuUslim karakterleri nasil ele aldigi ve onlari
romaninda nasil konumlandirdigini doénemin tarihsel ve politik
gelismelerinin arka plani ve yazarin bu konuda benimsedigi ideoloji ile
iliskilendirilerek incelenmistir. Ahmet Mithat, romandaki gayrimuislim
unsurlar farkli bir kimlik olarak keskin bir sekilde oOtekilestirmese de
Islam normalarini, ahlak kurallarinmi ve dindarlik unsurunu élctit olarak
almistir. Olumlu karakterleri dindar olmalarina, ahlak ve namus
kavramlarina 6énem vermelerine gore cizdigi tespit edilmistir. Buna
karsin Ahmet Mithat, bu anlayisla bagdasmayan karakterleri ise
olumsuz karakterler olarak konumlandirdigi goértlmustir. Bu
baglamda, romanin Fransa’da yasayan, gayrimuslim karakterleri
mensup olduklar1 Hristiyanlik dinine go6re kategorize edilmemis,
[slam’n temel hususlarindan biri olan ahlakli ve namuslu olmalarina
gore romanin kurgusuna dahil edilmislerdir. Bununla birlikte, Ahmet
Mithatin romanda idealize ettigi tip olan Abdullah Nahifinin 6rnek
tavirlari ile Osmanl Turk-islam diistince ve ahlak anlayisinin temsilcisi
oldugu da acik ve net bir acidan okuyucuya sunulmustur.
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AN ANALYSIS OF NON-MUSLIM CHARACTERS IN AHMET
MITHAT’S NOVEL MESALI-I MUGLAKA

ABSTRACT

In the XIX Century, the slow decline of the Ottoman State, losing
its former glory, moving away from its military power and facing many
political and administrative problems paved the way for the European
states to increasingly interfere in the domestic matters of the Ottoman
state particularly through the life of non-Muslim elements within the
Ottoman borders and thus to awaken their national feelings against the
state. In order to secure its territorial integrity against nationalist
movements, to integrate non-Muslims and non-Turks more thoroughly
into Ottoman society and to prevent the European powers from
interfering in its domestic issues, the Sultan introduced The Tanzimat
Reforms in 1839. In this context, by getting rid of the Millet system and
second class citizienship, non-Muslims were granted more civil liberties
and rights that were equal to the majority.

This article examines the way in which the prominent writer of the
period Ahmed Midhat Efendi deals with non-Muslim characters in
terms of ethical, religeous and cultural aspects and how he positions
them in his 1898 novel Mesdil-i Mugldka . The article analyzes the
historical and political background and the author’s ideological
position. The image and role of non-Muslim characters in the work is
dependant upon the author’s approach to religion, ethnical identity and
his understanding of civilization. He evaluates the positive characters in
terms of their moral, religeous and honour codes whereas he positions
the negative characters in terms of their distance from them. In this
context, the non-Muslim characters of the novel who live in France are
not categorized according to their faith, but instead are categorized in
terms of the moral values which he consideres to be the basis of Islam.

Key Words: Ahmet Mithat Efendi, Mesdil-i Mugldka, Non-Muslim
Characters, Turkish Novel in Tanzimat Era, Nationality.

GIRiS

Osmanli  Devleti  biinyesinde  yasayan  gayrimiislim  azmliklar;  millet-i
mahkiime (egemenlik altina alinan millet) veya Zimmi(zimmet altinda bulunan) olarak
tanimlandirilirdr.’ Devlet smurlar igerisinde, Hanedan tarafindan tanmmus dort milleti (Milel-i
Erbaa) - Miisliman Milleti, Ermeni Milleti, Rum Milleti ve Yahudi Milletini - kapsayan bir
yonetim sistemi mevcuttu.? Bu yapi igerisinde kuskusuz Miisliman Milleti ‘Millet-i Hakime’
olarak isimlendirilirken, resmi anlamda Rum milletinden sonra {iglincii sirada gelen Ermeni Milleti

' Yavuz Ercan (2006). “Tiirkiye’de Azmlik Sorununun Kokeni (Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gayrimiislimler)”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.20, s. 7.

2 Nilgiin Firidinoglu (2009). “Geleneksel Halk Tiyatrosunda Gayrimiislimlerin Temsili”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,
S. 27,s.52.
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ise ‘Millet-i Sddika’ olarak nitelendirilmekte idi. Her ne kadar, gayrimiislimler Millet-i Hakime’nin
altinda ikinci simif vatandas olarak kabul gorseler de, her tiirlii din, dil ve etnik kokenli haklar
(dilini 6grenmek-kullanmak-6gretmek, dinsel ozgirlikler, vb.) belli istisnalar disinda devlet
giivencesi altinda idi ve serbestti. Devlet, kimin ne konusup yazdigina ve Ogrettigine, ne tiir bir
dinsel uygulama yaptigina miidahale etmezdi. Bireyin kendisine karigsmaz, onun denetimini
mensubu oldugu cemaatlere birakirdi. “O kadar ki, dzellikle istanbul’daki kimi Rumlar kimi zaman
Tiirkge’yi 6grenmeden 6liirlerdi.””® Bu topluluklarin askerlik ve kamu yonetimine dahil olmalar
istisnalar disinda yasakti, can ve mal giivenlikleri ise azami bir sekilde devletin korumasi
altindaydi.

XIX. Yiizyillda Osmanli Devleti eski ihtisamini kaybetmis, askeri giiclinden uzaklasmus,
siyasi ve idari bir ¢cok sorunla karst karsiya kalmisti. Son asirda, basta ordu olmak iizere devlet
icindeki bir¢cok kurum giiclinli kaybetmis, ¢oziilemeyen pek c¢ok problem, devleti giinden giine
zayiflatmistt. Bu durum karsisinda, devletin bocaladigt durumlarda ve ¢ozmekte zorlandigi
birtakim problemleri gorup bunlart diizeltme ugrasina giren devlet adamlar1 gesitli ¢6ziim
arayislarina girdiler. II. Mahmut ile baslayip Tanzimat donemi ile devam eden bu siireg,
cagdaslasma ve devletin temelini etkileyen degisiklikler yoniiyle daha onceki siireglerden farklilik
arzetmekteydi. Bu donem, 6zellikle devlet birimleri arasinda catismanin ve asir1 bocalamalarin
kendini hissettirdigi 6nemli bir zaman dilimidir. Cemaatten ferde, immetten millet anlayigina
gecisin en etkili oldugu, 6nemli bir degisim ve doniisiim projesiydi. Bu dénemde, Devlet-i Aliye,
siyasi ve askeri bircok sorununun yaninda ilk kez sosyal sorunlarla da yiizlesmek zorunda kalmus,
devletin sinirlari igcinde yasayan gayrimiislim unsurlar sosyal alandaki sikayetlerini siyasi taleplerle
birlestirerek devlete karsi isyan etmeye baslamiglardir.

Osmanli’nin, batili giigler karsisinda basta askerl olmak {izere ekonomik ve siyasi
bakimdan gerileyip etki giiciinii kaybetmesi, Avrupa devletlerinin Osmanli siirlar1 i¢inde yasayan
gayrimiislim unsurlara siklikla miidahale etmesine imkan tanimistir. Egemenlik haklarina golge
diisiiren bu durum karsisinda Osmanli devlet adamlari, isminden de anlagilacagi gibi “Tanzimat”
yani ‘diizenlemeler’,’ ile birlikte Hristiyan azinliklarin hukuki statiisiinde koklii degisiklikler
yapmak zorunda kalmiglardir. Batili devletler ve kendi tebaasi huzurunda 1839'da ilan edilen bu
ferman ile, Osmanli yonetim felsefesine Onemli degisiklikler getirilmis, miislim ve
gayrimiislimlerin mal, namus ve can giivenceleri ile vatandaglik hak ve o&devleri bakimindan,
pratikte belli bir 6lciiniin 6tesinde hayata gecirilemese de esitlik ilkesi kabul edilerek, ikinci sinif
vatandaslik uygulamasi son bulmustur. °

Osmanli Devlet ideolojisinde, XIX. yiizyila kadar islam diinyasinin liderligini, birlik ve
beraberligini temsil eden bir zihniyet hakimken, Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile birlikte, bu anlay1s
biiyiik oranda degismis, ° “Osmanli Milleti” ya da “Osmanlicilik” fikri, i¢ ve dis sartlarm zorlamas:
neticesinde devletin émriinii uzatacak bir proje olarak goriilmeye baslanmusti.” Bu baglamda, etnik
unsurlarin uluslagsma stirecine engel olunmasi, bu uluslarim Osmanli kimligi etrafinda ortak bir
gayede bulusturulmasi ve bu ortakligm, toplumun biitiin katmanlarna yayilmas: hedefleniyordu. ®

* Baskin Oran (2005). Tiirkiye’de Azinhklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, s.105.

* Tanzimat eski kudretini kaybetmis Osmanli Devleti’nin, birgok sosyal ve siyasi reformlar gerceklestirdigi 6zel bir
doénem (1839-1878) olarak kabul edilmektedir.

® Ramazan Korkmaz (2004). “Yeni Tiirk Edebiyatina Giris”, Yeni Tiirk Edebiyat El Kitabi, (edit: Ramazan Korkmaz),
Istanbul, Grafiker Yayinlari, s.15.

® Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1994, s. 76.

7 Miimtazer Tiirkone (1989). “Tanzimat’ta Millet Fikrinin Dogusu”, Tiirkiye Giinliigii, S.8, s. 39.

¢ flber Ortayh (1978). “Imparatorluk Déneminde Mahalli Idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, Ergiin Tiirkcan (ed.)
Tiirkiye 'de Belediveciligin Evrimi (Birinci Kitap), Ankara, Tiirk Idareciler Dernegi Yayin, s. 7.
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Boylece Osmanli Devleti bilinyesinde yasayan Tiirk, Arap, Yahudi, Ermeni, Sirp, Bulgar v.s. hangi
milletten ve dinden olursa olsun biitlin topluluklar, “Osmanli” kimliginde birlestirilecek, etnik
milliyetgilik diisiincesinin sebep oldugu bagimsizlik istekleri onlenmis olacakt:.’

Ne gariptir ki, o zamana kadar 6rfi hukukla beraber ser‘i hukuka riayet eden Sultan,
temsil ettigi Islam dininin énemli esaslarmdan olan hosgoriiyii; halkini hangi millettten ve dinden
olursa olsun, nasil idare etmesi gerektigiyle alakali kat’i tavsiyeleri bir anlamda yetersiz sayarak,
devletin isleyen mekanizmasini ve ahlaki degerlerini sekiiler bir temel iizerinde yeniden bina etme
ugrasina girmistir. Boylelikle, Osmanli Devleti, tarihinde bir ilki gergeklestirerek halkinin karsisina
Islam geleneginden aldig1, tebasina kars1 “adil olma” veya “adaletli olma” vaadi yerine, salt akil
yoluyla hayati sekillendirip yonlendirme c¢abasi anlamina gelen ve “Osmanlicilik” ilkesi
cercevesinde “esitlik” kavramiyla g:lklyordu.10

Tanzimat dénemi toplumunda Osmanlicilik kapsaminda gayrimiislim unsurlara yonelik
uygulamaya konulan tiim siyasi ve sosyal anlamdaki bu degisimler, yapisi geregi devrinin kiiltiirel
hafizasin1 gizli ya da asikar olarak icerisinde barindirabilme 6zelliine sahip olan edebiyata da
konu olmustur. Devrin ileri gelen aydinlari ve yazarlari, “Osmanlicilik” ilkesi ile sekillenen
donemin bu siyasal ve sosyal gelismelerini gerek edebi eserlerinde, gerekse de giinliik yazilarinda
yorumlamis; eserlerinde bu degisimden kimi zaman 6vgliyle bahsetmis, kimi zaman da tavsiye ve
elestirilerde bulunarak meseleye alternatif ¢oziimler bulmaya calismislardir. Bu aydinlar igerisinde
onemli bir yere sahip olan Sinasi, Tanzimat doneminin 6nde gelen devlet adamlarindan Mustafa
Resid Pasa’nin yapmis oldugu yeniliklere en biiyiik destegi verirken, yapilan yeniliklere Mustafa
Resid Pasa’yr “Medeniyet Resulii” ilan edecek derecede benimsemistir. ™ Namuik Kemal ise,
Tanzimat doneminde yapilan yenilikleri desteklemekle beraber, devletin yapmis oldugu birg¢ok
yeniligi samimi bulmayarak, tamamen giiniin sartlar1 icerisinde yapilan siyasi hareketler olarak
nitelemistir.”> Namik Kemal’i bu diisiinceye sevkeden sebep, ‘Tanzimat’ ve ‘Islahat’ fermanlarinda
gayrimiislimlerin lehine yapilan diizenlemelerin batililarin istegiyle yapildigi ** ve ayni haklardan
Miisliimanlarin da faydalanmasi gerektigi ** inanci olmustur. Esasen, Namik Kemal ziinde bu
yeniliklerin biitiiniinii destekliyordu; itiraz ettigi husus, diizenlemelerin sekli ve toplumda meydana
getirdigi ayriliklardi.

Ziya Pagsa da ayn1 sekilde, Ali ve Fuat Paga’lara kars1 duydugu 6fke sebebiyle, yapilan
reformlara karst gibi goziikmiigse de ™ Namik Kemal gibi “Osmanlicilik” diisiincesiyle
gayrimiislimlere verilen haklar ve diger 6zgiirliikleri SGnemseyerek desteklemistir.'® Ahmet Mithat
Efendi, Namik Kemal ve Ziya Pasa eserlerinde, Mithat Pasa’nin yonetim anlayisindaki®’
Osmanlicilik fikrini ve bu yolla daha da gelisen gayrimiislim unsurlarin sosyal hayattaki
konumlarini ele alip islemislerdir. *®

® Yusuf Bayraktutan (1996). Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetgilik ve Tiirk  Ocaklar1 (1912 - 1931), Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 36.

1% Serif Demir (2011). “Tanzimat Déneminde Bir Devlet Politikas1 Olarak Osmanlicilik” Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, S. 29, s. 337.

"' Ahmet Hamdi Tanpinar (1982). 19’uncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul, Caglayan Yayinlari, s. 200.

' fhsan Sungu (1940). “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat 2, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 778.

. Sungu, agm., s. 795-796.

M. Tiirkone, age., S. 69.

> M. Kaya Bilgegil (1970). Ziya Pasa Uzerine Bir Arastirma, Erzurum, Atatiirk Universitesi Yayinlari, s. 125.

*H. Z. Ulken, age. s. 76.

Y flber Ortayl1 (1990). “Yerel Yonetim: Devraldigimiz Miras”, Tiirk Belediyeciginde 60. Yil Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara, s. 68.

¥ AH. Tanpinar, age., s. 152-153.
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Bu calismada, yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, Tanzimat doneminin en Onemli
isimlerinden olan, yazdig iki yiizden fazla eser ile “yazi makinesi” linvanina sahip, Osmanli-Tiirk
edebiyatinin gercek anlamda ilk popiiler yazari olarak kabul edilen Ahmet Mithat Efendi’nin
Mesail-i Mugldka (1898) adli romaninda, gayrimiislim karakterleri nasil ele aldigi ve onlar
romaninda nasil konumlandirdigi benimsedigi ideoloji ile iliskilendirilerek irdelenecektir. Bununla
birlikte, Ahmet Mithat’in romanda idealize ettigi tip olan Abdullah Nahifi’nin 6rnek tavirlar ile
Osmanl Tiirk-Islam diisiince ve ahlak anlayisinin temsilcisi oldugu da agik ve net bir acidan
okuyucuya sunulacaktir.

Ahmet Mithat’in Edebi Diinyasinda Gayrimiislim Karakterler

Tanzimat Fermani1’nin ilaniyla kabul edilen esitlik ilkesi {izerine bina edilen Osmanlicilik
fikri, her ne kadar tebaa arasindaki tiim ayricaliklar1 kaldirmay1 kismen basarmigsa da, miislim ve
gayrimiislim arasindaki ayrilig1 ve boliinmeyi daha da artirmisti. Bunun dogal bir sonucu olarak da
gayrimiislimler, toplum igerisinde Otekilestirilmis; tebaa arasindaki kiiltiirel, etniksel ve dinsel
farklar daha da pekismistir. Bu durum ise, 6zellikle donemin kiiltiirel hafizasinmi tutan Tanzimat
romanlarinda, Batili ve Islami unsurlar arasindaki farkin daha belirgin bir sekilde ele alinmasina
sebep olmustur.

Gayrimiislimlerin yasadig1 bu degisim ve doniisiim siirecinde, sosyo-kiiltiirel hayat i¢cinde
kendileri i¢in hakim tebaa tarafindan kullanilmaya baglanan “Gteki” ifadesi, ozellikle dikkat
cekicidir. Kimlik olusumunda “6teki”, diger bir ifadeyle “ben ve benim gibi olmayanlar’1 olusturan
bu kavram, ozellikle ulusal kimligin olusturulmasinda etkili bir rol izler. Bu baglamda, “6teki”
bazen tamamen tipolojiklestirilerek yerli olanda ideal olanin yaratilmasini sagladigi gibi, bazen de
yerlilerle kaynasip onlarla iyi anlagan bir &teki roliinii oynayarak yerli olanin idealligini
pekistirmeyi saglar.® E. Fuat Keyman ise calismasinda, kiiltiirel ve sdylemsel bir yapi olarak
“Oteki”ni soyle 6zetlemektedir: “Modern (Batil) olanla, geleneksel (Dogulu) olan arasinda kurulan
modernizasyoncu iki kutuplu goriisii niteleyen 6zciiligiin bir sonucu olarak, 6teki ne oldugundan
¢ok ne olmadigiyla tanimlamir.””® Keyman’in ifadesi dogrultusunda, Ahmet Mithat'm Mesdil-i
Mugldka romaninda “6teki” unsurunun (gayrimiislim karakterlerin) ne oldugunun sorgulanmasi
yerine, ne olmas1 gerektigi sorusu, idealize edilen bir Miisliman-Osmanli karakteri etrafinda
gelistirilen Tiirk-Islam ahlak anlayis1 vurgusu yapilarak cevaplandigi goriilmektedir. Ahmet Mithat,
bu yolla Islam vurgusunu yaparken gayrimiislimleri de ahlakli-ahlaksiz, dindar-dinsiz vb. olmak
tizere kendi i¢inde de kategorilere ayirmistir. Boylelikle, romaninda sadece din eksenli, ortak bir
gayrimiislim anlayisinin Oniine gecerek; giizel ahlak, namus, onur gibi degerleri de gdzoniinde
bulundurarak konuyu ele alisin1 dar bir bakis agisiyla degil daha genis bir tabana yaymistir. Bu
durum, dénemin; Namuk Kemal’in Intibah (1876), Nabizade Nazim’m Karabibik (1891),
Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi (1896), Mizanct Mehmet Murat’in Turfanda mi Yoksa
Turfa mi? (1892) gibi ve diger Tanzimat donemi romanlarinda da goriilebilmektedir. Bu baglamda,
Tanzimat donemi romaninda tek tip gayrimiislim tasvirinden ziyade, yazarlarin gayrimiislimleri
farkli sekillerde degerlendirip ele aliglar1 s6z konusudur.

Buna kargin, Taner Timur gibi kimi elestirmenler, Tanzimat donemi yazarlarinin
gayrimiislimlere olan bakis ayriliklarin1 suvunmazlar. Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve
Kimlik adli ¢aligmasinda Timur, genelleme yaparak gayrimiislim kadin tiplerinin Tanzimat donemi

9 Seval Sahin (2011). “Edebiyatta “Oteki” ve Seving Cokum Ornegi -Bizim Diyar, Hilal Gériiniince, Agustos Basag1 ve
Cirpintilar Romanlarida “Oteki”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S.29, 5.154.

% E. Fuat Keyman (1996). “Farkhiliga Direnmek: Uluslararas: Iliskiler Kurammda Oteki Sorunu”, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Istanbul, {letisim Yayinlari, s.76.
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romaninda, masum bir agk unsuru da olabilme ihtimalini reddederek, eserlerde bu kadinlarin sadece
sehevi maksatl yer aldigimi ** iddia etmektedir. Oysa ki, bu makalede de ele alinacag: iizere Ahmet
Mithat Efendi’nin Mesdil-i Mugldka romaninda Miisliman bir Osmanli-Tiirk gencinin Rosette
adinda ahlakli ve namuslu bir Fransiz kiz1 ile izdivaci Taner Timur’un Tanzimat romanlarinda ele
aliman gayrimiislim kadinlar ile alakali bu genellemesini gecersiz kilmaktadir. Bu baglamda ele
almabilecek diger bir ¢alisma da, Ali Stkrii Coruk’un kaleme aldigi Cumhuriyet Devri Tiirk
Romaninda Beyoglu adli kitabidir. Coruk, bu ¢aligmasinda Timur’la ayni tutumu sergileyerek,
Ahmet Mithat Efendi’nin gayrimiislimlerle alakali goriislerini, Mithat’in roman ve hikayelerinde
yeralan gayrimiislim kadin karakterler, erkek karakterleri ahlaki ve maddi anlamda sadece
somiirmeye calisip onlardan her tiirlii faydalanmaya calisan gayrimiislim hayat kadin1 ve aktris
roliindeki karakterlerle smirlamak suretiyle agiklamaya calismustir. 2 Oysa ki, Ahmet Mithat’in
eserlerinde olumlu ¢izilen bircok gayrimiislim karakterler de yer almaktadir. Olumsuz ve zararl
tipleri 6rnek gostererek yazarin gayrimiislimler hakkindaki goriislerini olumsuzmus gibi okuyucuya
aktarmak, saglikli bir yol olmayacaktir. Bunlarin aksine Herkiil Milas da, Tiirk Roman: ve Oteki
adli eserinde Ahmet Mithat’in gayrimiislim unsurlarla alakali edebi anlayigini ele alirken, Mithat’in
eserlerinde dogulu ve batili insanlar arasinda birtakim farkli 6zellikler gordiigiinii sdylerken, buna
karsin tarihsel diismanliklar ve uzlasmaz celiskiler gérmedigini belirtmistir. Milas ayn1 zamanda;
ister batili veya dogulu, isterse Hristiyan veya Miisliman kimlige sahip olsun, Mithat’in
romanlarindaki karakterlerin insancil bir anlayis ¢ergevesinde bir biitiinlik sergiledigini
soylemektedir. 2 Milas’in Ahmet Mithat’in bu konudaki muhafazakér tutumunu ve birgok eserinde
yer verdigi Hristiyanlik’a yonelik elestirilerini dikkate almamasi, Ahmet Mithat’la alakali bu
yaklagimini smirlamakla beraber, ¢ikarimlarinin da genel olmaktan ziyade bireysel ve dar bir
cercevede kalmasina neden olmustur. Tanzimat donemi edebiyatinda gayrimiislimler konusunu
Osmanli Kapisinda Biiyiimek ** adli kitabinda ele alan Fazil Gokgek ise, calismasina sadece Ahmet
Mithat Efendi’nin hikdye ve romanlarimi konu ederek, bu eserinde donemin genel anlamda
gayrimiislimlere bakigini analiz etmeye ¢alismistir. Gokgek, Ahmet Mithat’in eserlerinde yer alan
sozkonusu karakterlerin, hem olumlu hem de olumsuz karakteristik ydnleriyle kendilerini
gosterdigini belirtmistir; ancak kitabini, Ahmet Mithat Efendi ile simirh tutmasi, ve Mithat’in
gayrimiislimlere bakis agisini ortaya koymasi yoniiyle ¢ok onem arzeden Mesdil-i Muglika
romanint ¢alismasinin diginda birakmasi, Tanzimat donemine bu konuyla alakali 1s1ik tutmasi
agisindan yetersiz kalmstir.

Ahmet Hamdi Tanpinar ise, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinda, Ahmet Mithat
Efendi’nin gii¢lii bir sekilde yansittigt din anlayisiyla, Avrupa ilimlerini ve Bati kiiltiiriinii
yorumlayisina isaret ederek bu konuda yazarin benimsedigi yolu su sekilde degerlendirmektedir:

Bir taraftan yeni 6grendigi Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile dini akidelerinin
arasindaki o rahat buhransiz sallanisi ve positivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle
Islami esaslar1 birlestirmeye ¢alismasi, hatta Kuran’da, Hadis’te onlara dayanak aramasi,
Oblir taraftan Teaviin ve Tenastir, “fakr u gana” gibi biiylik baz1 ciimlelerinin cesaretiyle
sasirtict makalelerinde tutar goriindiigii siif ve ziimre telakkisi, muharririmizin hangi
ufuklar1 yokladigim gosterir. %

Tanpinar’in yukarida ifade ettigi gibi, Tanzimat devri edebiyatinda tiretken bir yazarlik
faaliyeti siirdiirmiis olan Ahmet Mithat, eserlerinde ilk 6gretmen sifatiyla yalnizca aydin ve elit bir

*! Taner Timur (1991). Osmanh-Tiirk Romaninda Tarih-Toplum ve Kimlik, Istanbul, Afa Yaymnlari, s. 31.
22 Ali Siikrii Coruk (1995). Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninda Beyoglu, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, s.31.
28 Herkiil Milas (2000). Tiirk Roman: ve Oteki, Istanbul, Sabanci Universitesi Yayinlari, s. 20.

** Fazil Gokgek (2006). Osmanl Kapisinda Biiyiimek, Istanbul, Iletisim Yaymlari.

> A.H. Tanpinar, age., S. 449.
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kitleye degil, halkin biiylik bir kesimine hitap etme diisiincesini gaye edindigini ve bunu da
yaparken Avrupa ilmi ve felsefesini, Islam dininin esaslariyla biitiinlestirip yorumladigini ifade
eder. Buna bagli olarak, Mithat’in Avrupa’yr dine donerek yorumlamasi diisiincesi ile yazmis
oldugu romanlarindan biri olan Mesdil-i Muglaka’da da, gayrimiislim karakterleri din, ahlak ve
namus kavramlar etrafinda ele aldig1 goriilmektedir.

Romanlarinda yol gdsterici ve egitici konumuyla Dogu’nun ahlaki ve kiiltiirel boyutlarin
Osmanli toplumunda mutlak egemen Islam diisiincesine bagli kalarak yansitmaya azami sekilde
ozen gosteren Ahmet Mithat, genel anlamda Islam kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriine olan iistiinliigiinii
vurgulamaya c¢alismistir. Stileyman Musuli’de Silleyman ile Marya, Hasan Mellah’ta Hasan ile
Cuzella, Acaib-i Alem’de Subhi ve Miss Haft, Kafkas’da Kaplan Bey ile Katerina, Goniillii’de
Recep Koso ile Filomen, Arnavutlar Solyotlar’da Riistem Bey ile Eftimi gibi gayrimiislim kadin ile
Miisliiman erkek arasinda gelisen agki siklikla islemistir.

Ahmet Mithat, romanlarinda gayrimiislim tebaa ve Batili Hristiyan uluslan farkli bir
kimlik olarak gdrmiis, onlar1 keskin bir sekilde dtekilestirmese de islam dinini, ahlak kurallarin ve
dindarlik unsurunu 6l¢ii olarak kabul etmistir. ® Mithat, romanlarinda islami ahlak degerleriyle
bagdasmayan karakterleri olumsuz, bu anlayisla bagdasanlar1 ise olumlu karakterler olarak &n
plana cikardigr goriilmektedir. Bu baglamda makalede, yazarin Mesdil-i Mugldka romaninda,
Miisliiman bir gencin gayrimiislim bir kadin ile olan birlikteliginden yola ¢ikarak romandaki diger
gayrimiislimleri kargilagtirmali olarak ele alis1 degerlendirilecektir.

Herkiil Milas, Tiirk Roman: ve Oteki adli ¢aligmasinda Ahmet Mithat’mn edebi anlayist
iizerine yaptigt degerlendirmelerde, Mithat’in romanlarinda karakterlerin Dogulu, Batil,
Miisliiman, Hristiyan olmalarina gore degerlendirilmediklerini; aksine karakterlerin insancil bir
yaklasimla 2’ kurguya yerlestirildigini belirtmistir; fakat Milas’in bu yorumu, islama dair fikirleri
ve Ozellikle de makalelerinde, gayrimiislimler iizerine yaptigi elestirileriyle bilinen Ahmet Mithat’1
tam anlamiyla yansitmadigi asikardir. Her ne kadar Ahmet Mithat gayrimiislimlere yonelik dine ve
irka dayali sert ve keskin elestiri ve yargilardan sakinsa da, O’nun bu tutumu farkli din ve
milletlere mensup insanlara, humanist ve ilimli bir anlayisla yaklastigimi gostermemektedir.
Ornegin Ahmet Mitht Mesdil-i Mugldka romaninda Hristiyan din adamalarini elestirel bir dille ele
almis, Emile Zola’nmin Paris romanindan alintilar yaparak, geng bir kizin bir papaz ile olan agskindan
kisimlar aktarmistir: Papazin kiza olan yasak askini, “zaten bikmis usanmis oldugu papaz
tarikinden de ¢ikmuis” *® seklinde yorumlayarak, papazin aski ugruna din adamhgi gorevinden
ayrildigint vurgulamaktadir. Yine Ahmet Mithat, Paris’te bir Tiirk adli romaninda rahibe
karakterinin rahibelikten vazgectigini isler. Ahmet Mithat dogrudan olmasa da Hristiyan din
adamlarinin  benimsedikleri yoldan ayrilmalar1 temasin1 dolayli yollardan isleyerek, °
Hristiyanli’ga kars1 elestirel ve kiigiimser bir tavir takinir. Mithat, romandaki bu olayin {izerinde
durarak, “bunlarda Gyle dince taassup falan yok. Zaten din, iman yok ki taassubu bulunsun. Emile
Zola’nm iyi adamlar olmak iizere tasvir edecegi insanlar i¢in din, iman en biiyiilk muayyebattan
addolunur. Papaz Pierre bile daha papaz oldugu zamanlar dahi papazliga mahsus goriilecek iman ve
akideyi ihlal etmistir” ® yorumunu yapmaktadir. Calismanin bir sonraki boliimiindeki Mesdil-i
Muglika romaninda da gorecegimiz {izere Ahmet Mithat, romanlarinda gayrimiislim unsurlari

*® Seda Uyanik (2007). 19. Yiizyil Osmanli Tiirk Romaminda Gayrimiislim Imgeleri, Ankara, Bilkent Universitesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 16.

7 H. Milas, age., s. 20.

28 Ahmet Mithat Efendi (2002). Eski mektuplar, Altn asiklar, Mesail-i Mugldka, Jon Tiirk, (hazirlayan: Ali Siikrii Coruk,
M. Fatih Andi, Kazim Yetis), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 56.

%% Ahmet Mithat Efendi (2003). Paris 'te Bir Tiirk, (hazirlayan: Erol Ulgen, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 456-
477.

%0 Ahmet Mithat Efendi, Eski mektuplar, Altin Asiklar, Mesdil-i Mugléka, Jon Tiirk, s. 56
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genellikle iyi egitim gérmiis, ahlakli, diirtist Osmanli-Tiirk karakterleri etrafinda kurgulayip onlarin
ozellikle de gayrimiislim kadmnlarin Islam dinini tanimalar1 ve bir siire sonra da Islamm kabul
etmeleri lizerine bina edilmis olay orgiistinii siklikla kullanmustir.

Mesdil-i Mugldka Romamindaki Gayrimiislim Karakterlerin Analizi

Ahmet Mithat Efendi’nin Mesdil-i Mugldka (1898) romani, hukuk egitimi i¢in Paris’te
bulunan Abdullah Nahifi adli bir Osmanli-Tiirk gencinin, Fransiz toplumu i¢indeki yagamindan
kesitler sunarak hayatini, maceralarin1 anlatan, ayn1 zamanda da yazarin Avrupa’daki gozlem ve
izlenimlerine dayanan bir romandir. Mesdil-i Mugldka, Tanzimat romaninda sik¢a ele alinan
Osmanli normlar1 ve Islam Kkiiltiiriiniin belirgin 6zelliklerini temsil etme noktasinda ideal bir
Miisliiman-Tiirk karakterinin en iyi sekliyle ele alindigi romanlardan birisidir. Romanda, simif
farklarinin ¢ok¢a oldugu Fransa’da, Paris’in zengin kesiminden bahsedilerek asil sinif hicvedilir.
Romanin olay orgiisii, bagkahraman Abdullah Nahifi’nin bir ki glinii sokakta, Rosette adinda,
terzilik yapan bir kiza tecaviize kalkisan bir Fransiz serserisini engellemeye caligmasiyla baslar.
Abdullah Nahifi bilgili, kibar, kiiltiirlii ve ayn1 zamanda gii¢lii bir Osmanli delikanlisidir. Yenilgiye
ugrayan Fransiz genci olayin sonrasinda intikam almak i¢in bes arkadasiyla, kahvede oturan
Abdullah Nahifi’ye saldirir. Saldirganlari, kuvvet dengesizli§ine ragmen yanindan uzaklastirmay1
basaran Abdullah, kendini birden gazete bagliklarinda goriir. Olay abartilarak gazetelere haber
olunca Abdullah bir anda meshur olur. Fransizlar1 yenmekle yetinmeyen delikanli onlar1 bir de
diielloye davet eder. Abdullah ayn1 giin alt1 Fransizla diiello eder ve altisin1 da yener; ancak onlara
asirt siddet uygulamaz. Bu olay da gazetelerde genis yanki uyandirir. Tabanca ve kilig
kullanmadaki mahareti, galip geldigi halde rakiplerine asir1 siddet uygulamayarak onlari
yaralamaktan kaginmasi, dolayisiyla merhameti bir anda dillere destan olur. Bu basit olaym
gazetelerce bu kadar onemsenmesine oldukc¢a sasiran Abdullah, namuslu ve vicdan sahibi her
erkegin ayni seyi milliyet gozetmeksizin zaten yapmasi gerektigini diisiinmektedir. Romanin
ilerleyen boliimlerinde bu Tiirk genci Paris sosyetesine girmeyi de basarmistir. Yazar bu vesileyle
Abdullah Nahif iizerinden okuyucuya dogu ve batidaki bosanmalar, evlilik, aile kurumu, poligami,
yabanci miirebbiyelerde aranmasi gereken nitelikler hakkinda fikirlerini paylasma firsati bulur.
Romanin ana kurgusu ise, Abdullah Nahif’in tecaviizden kurtardigi Fransiz kizi Rosette ile
arasindaki askin evlilikle neticelenmesidir.

Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin karsilastirmasinin siklikla yapildigi bu romanda, Abdullah
Nahif adiyla bilinen ana karakter, yazarin zihninde yarattigi ornek teskil edebilecek Tiirk-
Miisliiman gengtir. Dogu kiiltiiriiniin ve ozellikle de Islam dininin sembolii hiline getirdigi bu
karakter tipini yazarin ¢ogu romaninda gorebilmek miimkiindiir. Dogu ve Bati kiiltiiriinii ¢ok 1iyi
bilen, merhametli, ahlakli, kuvvetli ve karsilastigi gayrimiislimlere kars1 Islamiyeti fikri ve pratik
anlamda en iyi sekliyle savunan Abdullah Nahifi, romanda okuyucuya sdyle tanitilir:

Ulim-1 hukdkiye tahsili i¢in Paris’e gelmis Istanbullu bir Tiirk, bir Miisliiman
ama hareket ve sekenatindaki kibarliga nazaran dyle avdm- 1 nasdan olmayip mutlaka
milletinin en ileriye gelenlerinden biri oldugunu tethim etmisti. Hesap sormak hig
sevmedigi seylerden, capkin da degil. Baska étudiantlara kiyas edilirse kiz gibi bir ¢ocuk!
[.] Paris asiiftelerine kiyas ederseniz kizdan daha mahcup.*

Romanda dikkat ¢eken diger bir husus da, romanin olay drgiisiinde bu miisliiman tiple
karsilastirilan biitiin gayrimiislimlerin olumsuz karakterize edilmedigi; buna karsin gayrimiislim
karakterlerinin iffet, ahlak, namus ve dindarlik kriterlerine gore degerlendirilmis olmasidir.

31 A. M. Efendi, age., s. 59-60.
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Rosette’ye kendi dindas1 ve irkdasi Parisli bir geng tarafindan tecaviiz edilmeye calisilmasi, kizin
bu serseri gence ayak direyip karsi koyusu, Nahifi’nin bu olaya tanik olup kiza yardim etmesi
sonucu serseriyi bertaraf etmesi aslinda bir tesadiif degildir. Burada Rosette’nin gence direnmesi ve
serseriye olanca gliciiyle kars1 koyusu onun iffetli bir gen¢ kiz olmasi yoniinde 6nemli bir noktadir.
Bu durum, Ahmet Mithat’in bu roman kahramanina bilingli olarak atfettigi bir 6zelliktir; ¢iinkii
Ahmet Mithat, dogulu kadinlarin hemen hepsinde iffet duygusunun mevcut oldugunu, buna karsin
ise Batili veya Avrupali kadinda iffet suurunun zayif veya hi¢ olmadig: fikri meveuttur.*

Orhan Okay’in Ahmet Mithat’in ‘iffet’ anlayisi ile ilgili romaninda yer verdigi yukaridaki
ifadeler dogrultusunda, bir Avrupali, Hristiyan olan Rosette’yi dindar, iffetli, ahlak kurallarina siki
sikiya bagli oldugu ve namusuna fazlasiyla 6zen gosterdigi igin olumlu olarak karakterize
etmesinin, ancak ve ancak bilingli bir tercih sonucu oldugu soylenebilir. Romanda yazarin, Rosette
icin, “evza ve etvari o kadar masumane bir suret kesbediyordu ki, Abdullah Nahifi adeta
karsisindaki kizin Fransiz ve Parisli olmadigi ve sarktan o taraflara diismiis bir muhaddere
olmasina inanacagi geliyordu™® ifadesinden de anlasilacagi iizere Abdullah Nahifi bu Fransiz
kizinin masumiyetini hayretle karsilamakta ve onu Dogulu kadinla mukayese etmektedir. Tabi
durumdan Mithat’in, Avrupali kadinin genel itibariyle iffetsiz olduguna dair sabit ve kesin
fikirlerinin oldugu neticesini g¢ikarabilmek haksizlik olacaktir. Buna da en iyi 6rnek din ve ahlak
kurallarina son derece bagli, roman kahramaninin, Hristiyan Rosette’ye karst olan olumlu
diisiincesi, ona asik olusu ve onunla evlenerek bir aile kurmayi planlayisi, Batili kadini
otekilestirmedigine isarettir.

Romandaki diger oOnemli gayrimiislim kahraman, Abdullah Nahifi’nin komsusu
Michele’dir. Michele de romanda, Rosette gibi namusunu korumaya calisan dindar bir Hristiyan
kisilik olarak resmedilir. Michele, Rosette’nin masumane tavirl ve higbir erkege yiiz vermeyerek,
rahibeler gibi yasamasini,* O’nun namusuyla calisip kazanmasini ve iktisat ile artirdig1 miktar1 da
kendi gecimi ve gelecegi icin saklamasini her daim takdir eden iyi karakterli ve ahlakli bir kadindir.
Abdullah Nahifi, Michele’e saygi duymakta, hatta ona Michele valide seklinde hitap ederek
kendisine annesi kadar deger verdigini gdstermeye calismaktadir. Romanin anlaticisinin Michele
hakkindaki goriislerinde yer alan: “Michele valide, Nahifi’nin hizmetkar1 degildir, komsusudur. En
evvel dostane bir goriismekten baslayan miinasebetin pek az zamanda ana ogul miinasebeti
derecesine varmasi da her iki tarafin da gonlii giizel iyi adamlar olmasindandir” * ifadesinde de
goriildiigli gibi Ahmet Mithat, Nahifi’nin, Batili Hristiyan bir kadina valide demesi, ona olan
saygisi ve kadmin Nahifi kadar gonlii giizel ve temiz oldugunu vurgulamasi Mithat’in romandaki
gayrimiislim kadinlar hakkinda genel bir hiikiim vermemis oldugunun ve onlar1 tek baslarina, ayri
birer sahsiyet olarak ele aldiginin bir gostergesidir.

Romanda Rosette ve Michele’nin yanisira, Ahmet Mithat’in 6n plana ¢ikardigi diger bir
gayrimiislim karakter de Rosette’nin, elbiselerini dikmek i¢in zaman zaman evine gittigi miisterisi
Madame De Rose Bouton’dur. Bu karakterle Ahmet Mithat, Batili olumsuz kadini sembolize
etmektedir. Zengin bir bankerle sirf parasi i¢in evlenmis olan Madame De Rose Bouton, kocasini
aldatan, zevk ve sefa alemlerine diiskiin, iffetsiz, bayag bir kisilige sahiptir. Romanda bu karakter,
yazarin kendi ifadeleriyle su sekilde anlatilmaktadir:

Evet! Madame De Rose Bouton giizeldir. Pek giizeldir. Glizeldir ama bir sarkli
onu goriirse [.] o cemale o kadar meftun olmaz. [..] Bizim Madame De Rose Bouton pek
giizel olmakla beraber pek astifte haldir. Adeta siftedir. Boyunu posunu, tenasiib-i

32 Orhan Okay (1989). Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, s. 167.
% A. M. Efendi, age., s. 53.
* A. M. Efendi, age., s. 60.
> A. M. Efendi, age., s. 61.
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endamuni, kasini, goziinii bahusus merdane sakalini, bryigin1 goziine kestirdigi erkeklere
oyle bir bakis ile bakar ki hal ve sam1 yukariki fikrada bir nebze beyan olunan bizim gibi
cliretsiz sarklilar nevinden bir erkek hecemat-1 nazariyenin o derecesine tab-aver
mukavemet olamayarak magliibane, mahcubane gézlerini 6niine eymeye mecbur olur.*

Madam De Rose Bouton’un kocasma olan ihaneti, kadin-erkek iliskilerinde O6zgiirce
davranip kendi nefis ve sehveti ugruna herseyi yapabilecegi imaji, serbest tavirli olusu, diinyevi
zevklere diiskiin, maddeci bir kadin olarak tasvir edilisi Ahmet Mithat’in, Hristiyan bir kadinin
aglifte olarak vurgulanmasi 6nem arzetmektedir. Bu noktada Ahmet Mithat, gayrimiislimlerin dinle
iliskisine ‘Hikmet-i Maddiyye’ye Miidafaa’ adl1 makalesinde sOyle ifade etmektedir: “Diyeceksiniz
ki: Bunlarin “nefsi” demeleri de yeterlidir. Eger nefsini diisiiniirlerse Rabb’lerini de diisiiniirler.
Nefse dair bilgi de hikmetin basidir. Agzinizi peyim! Evet! Nefsini bilen Rabb’ini de bilir” ¥ Bu
ifadelerinden de anlagilacag: lizere Ahmet Mithat, Madam De Rose Bouton karakterinin nefsinin
kolesi olusu, kocasin1 devamli aldatisi, sehvete diiskiinliigii gibi sapkinliklarin sebebini Hristiyanlik
dininden ziyade Allah’1 6grenmeyip dinsizligi ve bunun sonucunda da ahlaksizligi tercih etmesinde
bulur. Bu nedenlerden 6tiirii Madam De Rose’yi asiifte olarak tanimlamistir. Bu konuda miisliiman
gencin bu kadin kargisindaki ahlakli ve iradeli durugunun tasvirini su sdzlerle anlatir: “Rose Bouton
gibi bir kadma sarklilarin meftun olmayacagi, giizelligi karsisinda biiyiilenseler bile onun
bakisindaki bastan ¢ikaricilik ve ahlaksizlik karsisinda bakislarinin yoniinii degistirip, baslarin
onlerine gevireceklerdir.”*®

Osmanli-Tiirk Romaminda Tarih, Toplum ve Kimlik adli kitabinda Taner Timur,
gayrimiislim kadinin “Osmanli romanina bir agsk unsuru olmaktan ziyade, Bat1 ahlaki ¢okiisiiniin
bir uzantis1 ve sehvet objeleri olarak romana sokuldugu™®® yaklagimi ile yine aym sekilde Ali
Stikrii Coruk’un, Cumhuriyet Devri Tiirk Romaminda Beyoglu adli kitabinda Hristiyan unsurlarla
ilgili, Ahmet Mithat’in eserlerindeki insanlar1 somiirmeye ¢alisan gayrimiislim aktrisler ve hayat
kadini gayrimiislim karakterler “° hakkinda yaptigi degerlendirmeleri dikkate alacak olursak,
Timur’un ve Coruk’un Ahmet Mithat’in gayrimiislimler ile olan goriislerini eksik yorumladiklari
sonucuna ulagiriz. Nitekim, Miisliiman Tiirk genci Abdullah Nahifi’nin; namuslu, ahlakli bir
Fransiz kizina asik olusu ve sonrasinda da onunla evlenip mesut olmasini konu alan Mesdil-i
Muglaka roman1 dikkatlerinden kagmis olur. Bu baglamda, romanda sehvetine yenik diisen, kocasi
ve polis tarafindan asigiyla basilip hapse atilan, iffetsizligiyle 6n plana ¢ikmis olan Rose Bouton
karakteri, Taner Timur’un “gayrimiislim kadinin bir sehvet objesi olarak romana sokuldugu”
genellemesine uydugu sdylenebilir. Rose Bouton’un roman sonundaki hazin durumu ile Ahmet
Mithat, kadimin ahlaksizlign ve iffetsizligi hakkindaki fikirlerini resmetmis ve okura ders
cikarilmasi gereken ibretlik bir durum seklinde sunmustur.

Bu baglamda, Ahmet Mithat’in genel anlamda gayrimiislim ozelde ise gayrimiislim
kadinlar i¢in tek bir bakis agisina sahip olmadigi, hepsine aymi perspektiften bakmadiglr ve
aralarindaki karakteristik, ahlaki ve diger hususlar1 da gozeterek romanda da belirttigi iizere onlar
“kadin” ve “kar” diye simiflandirma yoluna gittigini gostermektedir. ** Bu ayrimda, 6zellikle
Abdullah Nahifi’nin goénliinii ve askini kazanan Fransiz kizi Rosette’nin giizel, zarif, zeki, akli
basinda, haysiyetine diiskiin, namus ve ahlak konusunda hassas olusu, ‘kadin’ kelimesiyle
oOrtlistiiriilen karakter 6zelliklerini daha net bir sekilde gorebilmek miimkiindiir.

3 A. M. Efendi, age., s. 16.

%7 Ahmet Mithat Efendi (2002). “Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miidafaa”, Felsefe Metinleri, (hazirlayan: Erdogan
Erbay, Ali Utku), Erzurum: Babil Yayinlari, s. 68-110.

% A. M. Efendi, age., .75.

T, Timur, age., s. 31.

“® A. S. Coruk, age, s. 31.

** Ahmet Mithat Efendi, age., s. 15-16.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Ahmet Mithatin Mesail-i Muglika Romarnindakt Gayrimiislim Karakterlerin Analizi 731

Romanin son iki paragraflik boliimii, Ahmet Mithat’in gayrimiislim kadinlar arasindaki
siniflandirmayi daha belirgin bir sekilde okuyucuya sunmaktadir:

Maison Dorée’deki su rezalet gecesinden sekiz sene sonra idi ki Istanbul’da
Aksaray semtinde orta halli kibardan bir zatin “konak yavrusu” tabir olunan hanesine bir
madam giriyordu. O hanede birisi alt1 yasinda erkek ve digeri dort buguk yasinda bir kiz
olarak iki ¢ocuk bulunup bunlar bir Fransiz muallimesinin dest-i terbiyesinde biiyiitiilmek
isteniliyordu da bu giren madam dahi o muallimelige tavsiye olundugu icin gelmisti.
Madamin ismi Julie Marcos idi. Fakat hanenin hanimi ile miilakat ve miizakerelerinde
Madame Julie Marcos bu muallimelik hizmetine kabul olunmadi. Sebebini sordugunda
hanim gayet fasih bir Fransizca ile “Siz Madame Julie Marcos degilsiniz. Sabik Madame
La Baron De Rose Bouton’sunuz. Ben de sabik dikis¢i Rosette ve hdlen Madame Abdullah
Nahifi’yim de onun i¢in! dedi. (152)

Romanin bu son boliimiindeki alintidan da anlasilacag iizere; gayrimiislim bir kadin olan
Madam De Rose Bouton, ahlaksizlik ve sehvet pesinde kosmak yiiziinden biitiin servetinden olup
mutsuzluga mahkum edilmis ve ge¢imi i¢in de muallimelik yapmaya mecbur kalmistir. Diger
taraftan bagka bir gayrimiislim kadin karakteri olan Rosette ise ahlakl, giiclii, kiiltlirlii bir
Miisliiman-Tiirk ile evlenerek mutluluga erismistir. Buna ek olarak, ayn1 zamanda Abdullah Nahif
gibi Miisliiman Tiirk bir gencin Rosette ile birlikteliginden olan cocuklarinin ahlakli olmasi
kaydiyla Fransiz bir gayrimiislim miirebbiye tarafindan yetistirilmelerinin miimkiin olmas1 gibi
hususlar, Ahmet Mithat’in gayrimiislimlere yonelik olan ¢ok yonlii bakis acisini daha net ve somut
bir sekilde gostermektedir.

SONUC

Bu calismada ilk olarak, Osmanli devletinin 19. yiizyilda politik ve sosyal anlamda
yasadig1 degisim ve doniisiim siirecine deginilmis; bu siire¢ neticesinde Osmanli sinirlari igerisinde
yasayan gayrimislim unsurlarin sosyo-politik baglamda gelisen yeni konumuna 11k tutulmus ve bu
durumun doénemin seckin yazarlarinca nasil degerlendirildigi Ozetlenmistir. Calismanin ikinci
bolimiinde, Tanzimat doneminin en Onemli kalemlerinden biri olan Ahmet Mithat’in
gayrimiislimlere olan edebi bakis agisinin, farkli yazar ve elestirmenlerin bu konudaki ¢aligmalari
dogrultusunda incelenmesi yapilmistir. Yazinin ana bolimiinde ise Ahmet Mithat’in Mesdil-i
Mugldka romanindaki gayrimiislim unsurlar ele alinmistir. Mithat romaninda, gayrimiislimleri
farkli bir kimlik olarak keskin bir sekilde Gtekilestirmemis, drnek teskil edebilecek bir Osmanli-
Tiirk gencini 6n plana ¢ikararak, Islam normalarini, ahlak kurallarimi ve dindarlik unsure etrafinda
degerlendirmistir. Romanda, olumlu karakterleri dindar olmalarina, ahlak ve namus kavramlarina
onem vermelerine gore ¢izdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Rosette ve Michele’de goriildiigii
gibi gayrimiislim karakterler eger ahlakli, namuslu ve dinlerine bagl iseler romanda idealize
edilmis miisliman tipe yaklastirilmaktadirlar. Ahmet Mithat’in bu anlayisla bagdagmayan roman
kahramanlarini ise olumsuz karakterler olarak niteledigi goriilmektedir. Bu baglamda, romanin
Fransa’da yasayan, yabanci gayrimiislim karakterleri, mensup olduklar1 Hristiyanlik dinine gore
kategorize edilmemis, romanin kurgusuna yazar tarafindan &zellikle ele alinan ve Islam’in temel
hususlarini iceren ahlakli ve namuslu olmalarina gore dahil edilmislerdir. Bununla birlikte, Ahmet
Mithat romaninda Abdullah Nahifi’yi, 6rnek tavirlari ile ideal bir Tiirk-Osmanli-Miisliiman geng
olarak tasvir etmis, onun bu diisiince ve hareketin temsilcisi oldugu da agik ve net bir agidan
okuyucuya sunulmustur.
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